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はじめに
本論文の肯景と構想
ロールシャツハ法は，本邦において最も頻繁に用し、られる人格検査の一つであ
る(小)1，1997)。本邦においては片口法(片口， 1987) が主流であるが，近年
では， Exner (1974， 2003) による包括的システムが注目されている(村上・村
上， 2004)。
包括的システムについては，近年米国を中心として，その妥当性や臨床的な有
用性に関する議論が続いている (Garb，Wood， Lilienfeld， & Nezworski， 2005; 
Exner， 2003; Wood， Nezworski， Lilienfeld， & Garb， 2003; Weiner， 2001; Meyer， 
200 L Viglione & Hilsenroth， 2001; Hunsley & Bailey， 200 L Meyer & Archer， 
200 L Garb， Wood， Lilienfeld， Grove， & Stejskal， 2001)。また，これに呼応する
形で，本邦においても同様の問題点が指摘されはじめている(村上・村上， 2004) 0 
こうした議論は，ロールシャツハ法に関する実証的側面からの批判的検討を含む
ものである。そのため，このような議論はロールシャツハ法の発展や有用性の吟
味という点において有益だといえるだろう。
臨床実践を考えた場合，心理査定において用いられる器具が実証的な支持を得
ているかどうかが問題となることはいうまでもない。例えば，アメリカ心理学会
(APA)が発表した， r経験によって支持された臨床実践 (EmpiricallySupported 
Practice in Psychology)に関する報告書Jにおいても，実証的に支持された心理
査定器具の使用が求められている (APA Presidential Task Force on 
Evidence-Based Practice， 2006)。そのため，今後ロールシャツハ法を心理査定
器具として使用し続けるのであれば，実証的な支持という要請を満たしていく必
要がある。
上述の議論のなかでは，批判的な研究者がロールシャツハ法の実証的な基礎に
1 
ついて強い疑問を呈しているが(たとえば，村上・村上， 2004)，実際には既にロ
ールシャツハ法に関する多くの実証白勺研究が発表されている (Exner，2003)。そ
の中でも，ロールシャツハ法にi認する実託研究をまとめたものとして Meyerand 
Archer (2001) を挙げることができる。彼らはロールシャツハ法の妥当性を検討
するために妥当性研究のメタ分析を千すい，ロールシャツハ法にはある程度の心理
測定的な妥当性があると結論づけてし、る。しかしながら，彼らの実施したメタ分
析には，ロールシャツハ法の全ての変数が含まれていたわけではない。そのため，
彼らの実施したメタ分析は，多様な十旨標を含むロールシャツハ法の全てが妥当だ
という証拠にはなり得ない。よって， 今後も継続的に実証データを集積していく
必要がある口その上で，有用な指標とそうでない指標とを峻別し，システムの改
訂を行っていくことが求められる。
包括的システムの解釈方略において多用される指擦の一つに，ロールシャツハ
材質反応(以下，材質反応)がある (Exner， 2003) 0 材質反応は解釈時に多用さ
れるだけでなく，アスペルガー障害や行為樟害，反社会性人格障害等の鑑別診断
(Holaday， Moak， & Shipley， 2001; Weber， Meloy， & Gacono， 1992; Gacono， 
& Meloy， 1991)，被性的虐待児の発見 (Leavitt，2000) といった目的でも利用さ
れる D そのため，材質反応の解釈仮診tと，そこから導かれる臨床的な所見には，
一定の実証的支持が必要だといえる。
上記のように，材質反応が有する角卒釈上の重要性を考慮すると，その解釈仮説
の妥当性そのものを詳しく検討する必、要がある。しかしながら，材質反応の解釈
仮説について，その妥当性やメカニズムを直接検討した研究はそれほど多くなく
更なる検討が必要である。
さらに，近年では心理検査の解釈を，数量的傾向から行うだけではなく，パフ
ォーマンス全体から行うという， Performance Based Assessmentの枠組みから
ロールシャツハ法を捉えるという考え方が提案されている (McGrath，2008)。こ
2 
れはロールシャツハ法解釈における継列分析に相当する部分を強調したものだと
いえるだろう。そして，こうしたアプローチを前提とした新たなローノレシャツハ
研究のパラダイムとして， Process Validationが提唱されている (Bornstein，
2008)。これは，単に反応数に焦点を当てて研究するのではなく，反応の産出過
程に焦点を当て，より実験的な方法論によって反応のプロセスを明らかにしよう
とするアプローチである。ロールシャツハ法が「何に見えるかJを問う課題であ
る以上，反応産出過程に知覚や認知が関与することは自明であり， Process 
Validationアアローチは，ロールシャツハ法の妥当性やメカニズムを検討するた
めの有益な方法論になり得るのではないか。
以上から，本論文ではローノレシャツハ材質反応の妥当性と反応産出過程を検証
する。これにより，材質反応の数量的解釈の妥当性が検証されるだけでなく，検
査時のパフォーマンスから解釈的意味を抽出するという継列分析的な側面につい
ても，実証的な検討が加えられることになるだろう。
3 
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第1章
ロールシャツハ材質反応について
本章では，本論文において研究の中心となるロールシャツハ材質反応(以下材
質反応とする)について述べる。第1節では，材質反応の定義とその解釈仮説に
ついて述べる。第2節では材質反応に関する先行研究を概観する。その際，知見
を整理するために，材質反応の妥当性に言及した知見と，材質反応、の臨床的有用
性に言及した知見とを区別して概観する。さらに，材質反応の妥当性に言及した
知見に関しては3近年材質反応との関連がくり返し報告されている成人愛着
(Mikulincer & Shaver， 2003)との関連について述べることに加え，材質反応の
産出過程について検討した知見を参考に，材質反応の認知的側面について述べる。
そして第3節において，第1章のまとめを述べる。
5 
第 1節
材質反応の定義と解釈仮説
本節では，材質反応に関する研究を概観し，先行研究の問題点を指摘する。そ
のため，まず第 1項において，材質反応の定義と基本的な解釈仮説について述べ
る。次いで第 2項において，材質反応に関する先行研究を概観しながら，問題点
を指摘していくこととする。先行研究の概観では，材質反応に関する知見を 3 材
質反応の妥当性に言及した研究と，材質反応の臨床的有用性に言及した研究とに
区別して紹介する。さらに前者において，これまでに行われた材質反応の産出過
程に関する研究を概観する。
第一項:材質反応の定義と解釈仮説
包括的システム (Exner，2003) において，材質反応は以下の 2つの基準から
定義されている。すなわち，反応の中で柔らかい，硬い等の触感覚が言及されて
いること，その触感覚がインクの濃淡によって喚起されたと明言されていること，
の 2点である。また，触感覚は常に言語的に報告されるとは限らず，ときにはイ
ンクプロットを直接触ることによって表現される場合もあるという。こうした特
徴を含む反応を材質反応とし，反応の分類として T というコードが与えられる。
そして，被験者が形態的な特徴をどの程度重要視していたかによって，さらに以
下の 3つの下位分類に分けられる。すなわち，主にインクブロットの形態によっ
て反応が規定されており，触感覚の印象が二次的な情報に過ぎない場合は形態材
質反応 (Form-Texture response: FT) と呼ばれ，主に触感覚の印象によって反
応が規定されており，形態の情報が二次的な;場合は材質形態反応 (Texture-Form 
response: TF) と呼ばれる。加えて，反応が触感覚の印象のみによって規定され
ており，何ら形態的な情報が付与されていないものは純粋材質反応 (PureTexture 
6 
response: T) とn手ばれる。
上記の基準によってコード化される材質反応を， Exner (2003) は親密さへの
欲求を反映するものとみなしている。 Exnerによる包括的システムの解釈方1各に
よると，材質反応が多く産出されている場合(多くの場合 T>l)，その被験者は
強い親密さへの欲求を持つという。彼らは明らかな孤独を経験しており，他者と
情緒的に接触することへの欲求は，ときに強すぎることがあるとされる。一方，
材質反応を産出しない被験者は対人関係において防衛的で，他者との間に距離を
取ろうとする傾向があるという。 Exner(2003) による基準データにおいては，
健常成人の 750/0から 800/0の者が最低一つの材質反応を産出し，最頻値は 1だと
いう。そのため，材質反応数が 1(T= 1) である場合，その被験者は親密さへの
欲求を適切に処理していると解釈される(Cassellaラ 2009)。
上記の包括的システムにおける材質反応の定義と解釈仮説は， Klopfer， 
Ainsworth， Klopfer and Holt (1954) による材質反応の定義と解釈仮説を援用・
修正したものである。ローノレシャツハ法の歴史上，最初に材質反応を定義した研
究者である Klopfer(1938) は，材質反応を，インクブロットの濃淡を肌理や肌
触りのような表面組織として報告したもの， と定義した。この定義は包括的シス
テムにおける材質反応の定義と類似しているが，表面の印象を報告する反応を含
むという点で，純粋に触感覚のみを基準としたものとはいえない (Exner，1986) 0 
よって材質反応を触感覚に関連する反応だと定義するのであれば，触感覚の言及
を重視した包括的システムにおける定義が最も適切だといえよう(伊藤， 1998)。
次に， Klopferら(1954) による材質反応の解釈仮説について述べる。
Klopferら(1954) によると，インクプロットの濃淡は，被験者内にある種の
接触感覚を引き起こし，この接触感覚は，被験者内に基本的安全感への欲求を引
き起こすという。そしてそのような基本的安全感への欲求に対して，被験者は自
分自身が生活経験の中で身につけた情緒的反応によって対処する。そしてそのよ
7 
うな情緒的反応の様相が，材質反応を含む濃淡反応に表れるとしている。濃淡反
応とは，インクプロットの濃淡を使用した反応の総称であり，材質反応の他に，
立体反応 (K)，ならびに弱立体反応(k) が含まれる (Klopferet al.， 1954)0 
Klopferは上記のような背景から，材質反応を含む濃淡反応全体を情緒的な安定
や親密さへの欲求に関係するものだとする，愛情欲求仮説と呼ばれる解釈理論を
提唱した(須永， 2004)。
Klopferがこのような解釈仮説を設定した背景には，人間の最も原初的・様源
的な愛情は，乳児が母親の肌の感触を媒介として獲得されるという見方があると
指摘されている(片口， 1987)。実際 Klopferら (1954)は，自身の人格理論であ
りロールシャツハ・システムの解釈方 1塔である「自我機能発達図式」の中でも，
材質反応を最も基礎的な変数としている D つまり，乳児期に母親との触覚的なや
り取りによって内在化される基本的安全感が，その後の自我発達の母体となるた
め(演目・小)1，1986)，それを反映するとみなされた材質反応を解釈上特に重要
視していたのだろう。しかしながら， Klopfer自身はこのような理論化の明確な
実証的・論理的娘拠を示していないため，なぜ材質反応が愛情や基本的安全感と
関係するのか，という点について詳細な説明が欠けている(須永， 2004)。そのた
め， Klopferら(1954) を援用した包括的システムにおける材質反応の解釈仮説
についても，同様の指摘が可能であろう。
以上から，材質反応とその解釈仮説との問に，実証的な基礎を持つ心理学的理
論が欠如していると指摘することができる口市川(2004) によると，ある現象に
関する科学的理論が存在することによって，その現象の理解や予測，制御が高い
精度で可能になるという。これをロールシャツハ法に置き換えると，理解とは反
応と解釈とを繋ぐメカニズムの理解であり，予測とは理論から導かれる解釈その
ものだといえる。さらに制街!とは，そのような解釈を利用した臨床実践というこ
とになるだろう D よって，材質反応の解釈仮説を妥当なものとするには p 材質反
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応とその解釈との繋がりについて詳細!な説明を行う心理学的理論の構築が必要だ
と指摘できる。次節では，こうした観点からの検討を行う前段階として，まずは
材質反応に関する先行研究を概観し，知見の整理と問題点の指摘を行う。
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第 2節
材質反応に関する先行研究の概観
本節では材質反応に言及した先行研究を概観する。その|際， McGrath (2001) 
の提案に従い，材質反応に関する研究を以下の視点から概観していく。
McGrath (2001)は，ロールシャツハ法に関する研究を整理し評価する際の視
点として，その研究が妥当性を扱っているのか，それとも臨床的有用性を扱って
いるのか，という点において区別して考えることを提案している。 これを言い換
えると，前者は「何を測っているのか」という問題であり (Borsboom，Mellenbergh， 
& van Heerden， 2004) 後者は「どの程度・何の役に立つのかJという問題であ
る。さらに，心理測定的な器具全般の妥当性について言及した Borsboomら(2004) 
においても，妥当性を支持する科学的根拠と，臨床的な有用性など，その器具の
臨床的な使用を正当化する科学的根拠とを区別して評価することが望ましいとさ
れている。この ように McGrath(2001) の視点はロールシャ ツハ法研究以外の
研究分野にも適用可能なものであり，このような視点から先行研究を概観してい
くことは知見の整理という意味で有益だと考えられる。
本節では，まず第 1項において材質反応の妥当性を扱った研究について述べる。
これには，材質反応の解釈仮説が妥当なものであるかどうか， さらには，材質反
応は何を測っているのかといった問題を扱った研究が含まれる。そして第 2項に
おいて材質反応の臨床的有用性を扱った研究について述べる。なお，本研究にお
いては材質-反応の妥当性について検討していくことになるため 3 以下特に前者に
ついて詳しく述べる。
第 1項:材質反応の妥当性に言及した研究
材質反応の妥当性に関する研究の多くは，基本的には包括的シス テムの解釈仮
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説や愛情欲求仮説を検証している。そうした研究には，材質反応と精神病理との
関連を検討した研究や，性的虐待や離婚といった生活史上の出来事との関連を検
討した研究，さらには人格特性や行動傾向との関連を検討した研究などが合まれ
る。まずは以下それらについて概観する D
これまでに材質反応と様々な精神病理との関連が検討されている。 例えば，
Weber， Meloy， and Gacono (1992)は，入院中の行為障害者群と気分変調性障害者
群，ならびに一般健常群に対してロールシャツハ法を施行し，親密さへの欲求や
不安との関係が予測される，いくつかのロールシャツハ変数について比較を行っ
ている。その結果，行為障害者群は他の群と比べて有意に材質反応の欠如した者
が多かったことから，材質反応の欠如は行為障害者の特徴である他者への共感性
の無さや対人回避傾向による対人関係での国難を反映したものだと考察している。
同様に，材質反応と反社会性人格障害との関連を検討した Gaconoand Meloy 
(1991)や， DSM-IVによるアスペルガー障害とロールシャツハ法との関連を検
討した Holaday，Moak， and Shipley (2001) においても，研究対象となったそ
れぞれの障害群において，一般健常群と比較して有意に材質反応が少ないことが
明らかになっている。加えて，精神病的な犯罪者や非行少年を対象とした研究に
おいても同様の結果が報告されている (Loving& Russell， 2000 : Coram， 1995 : 
Hartman， Norbech， & Gronnerod， 2006) 。このような結果も， Weberら(1992)
と同様に，情緒的対人関係を築くための基礎的資質の欠如という，反社会性人格
障害やアスペルガー障害，ならびに精神病的な犯罪者や非行少年の特徴が反映さ
れたものだと結論づけられている。さらに，演技性人格障害とローノレシャツハ変
数との関連を検討した Blais，Hilsenroth， and Fowler (1998) においては，演技
性人格障害の基準を満たすものは，そうでない者に比べ有意に材質反応数が多い
ことが示された。これは，演技性人格障害の特徴の一つである，他者への強い依
存性を反映したものだと考察されている 0
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以上のように，材質反応と精神病理との関連を検討した研究においても，材質
反応は親密さへの欲求や依存性，ならびに他者との情緒的関係を結ぶ資質を反映
するものだと考えられている。これらの研究においては 3 材質反応の解釈仮説の
妥当性を直接検討することが主な目的とはなっておらず，むしろそれが妥当であ
ることを前提とした考察が行われている。しかしながら，いずれの研究において
も， Exner (2003) による解釈仮説にもとづいて結果が予測され，それが実証さ
れた形となっている。そのためこれらの研究も，間接的にではあるが， Exner( 2003) 
による解釈仮説の妥当性に言及したものだといえるだろう。
精神病理だけでなく，材質反応と被性的虐待経験などの生活史上の出来事との
関連についてもいくつかの研究がなされている。 Leavitt(2000) は幼少期の被
性的虐待の証拠として材質反応が適していることを示すために，被性的虐待の経
験を持つ者と，経験を持たない者の材質反応数を比較した。その結果，特に幼少
期に性的虐待が始まった群において，材質反応の欠如した者が有意に多かった。
この結果は，被性的虐待の影響による，養育者との身体接触に伴う基本的安全感
の欠如を反映したものだと考察されている。さらに， Wald， Archer， and Winstead 
(1990)は，近親姦の被害を受けた母親の人格的特徴を検討するためにロールシ
ャツハ法による調査を行った。その結果，近親姦の被害を受けた母親は，そうで
ない一般女性と比較した場合，有意に材質反応が少なかった。この結果から，近
親姦の被害を受けた母親は，そうでない母親に比べて防衛的な対人的特徴を有し
ていると結論づけられている。また，火傷によって致命的な外傷を負った被験者
の心的状態の理解を目指した Holadayand Whittenberg (1994) においても，対
照群は統制群に比べて有意に材質反応が少なかった。この結果も上記の先行研究
と同様に，火傷による心的外傷によって，親密な対人関係を築くことが阻害され
ていると解釈された。
このように，材質反応と生活史上の出来事との関連を検討した諸研究において
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も，材質反応は親密な対人関係や基本的安全J誌に関連するものだとみなされてい
る。精神病理との関連に言及した諸研究と同様に，これらの研究は材質反応の解
釈仮説を直接検討したものではない。しかしながら，被性的虐待の経験や近親姦
の被害などとの関連については，身体接触に伴う安心感を基本とする材質反応の
解釈仮説から予測可能な結果であるため，間接的にではあるが， Exner (2003) 
による解釈仮説の妥当性に言及したものだといえるだろう。
以上のような知見に加え，ロールシャツハ・ワークショップによる研究知見を
挙げることができる (Exner，2003)。これらの研究は非刊行であるため，詳締な
内容については不明であるが，包括的システムの基本的なテキストである Exner
(2003)の中でも多く引用されており，包括的システムの実証性を支える大きな
根拠となっている そのため，以下ロールシャツハ・ワークショップによる研究
を概観する。
Exner (2003) によると，材質反応の欠如は，発達早期における養育者からの
拒絶の経験や 幼少期に両親か片殺を亡くしたために孤児院で生活した経験，幼
少期に何度も里親に出された経験などと関連するという D また，材質反応を示さ
ない被験者は行動的にも対人回避的であり，心理療法においても，治療者から治
療開始後の 3ヶ月間における治療への動機付けが低いと評価されやすいという。
こうした結果は，他者と意味のある情緒的関係を築くための資質が乏しいことや，
そのような資質の基礎となる基本的な安全感が内在化されていないことによると
説明されている (Cassella，1999)。一方，多くの材質反応を示すことは，明ら
かな孤独の経験や依存欲求の高まりと関連すると述べられている (Exner，2003) 0 
実際，離婚して聞もない女性のロールシャツハ・プロトコルには材質反応の欠如
は見られず，一般健常者を対象とした基準データを大きく上回る数の材質反応が
見られたという。しかしながら，その後復縁あるいは再婚していた被験者は，再
検査において， 1回目よりも少ない材質反応を産出する傾向にあったという。 F
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れは離婚による強い孤独感による愛情欲求の允進と，復縁や再婚による欲求の低
減を示すものだと説明されている (Cassella，1999) 0 
このように，材質反応に関する先行研究においては，一貫して材質反応が親密
さへの欲求や情緒的な対人関係を築く資質と関係すると指摘されている。こ うし
た点は，人格特性の 5因子モデルとロールシャツハ法との関連を検討した
Greenwald (1999) においても指摘されており，材質反応を多く示す者は，より
親和的な対人関係を求める傾向を有するという 。
以上に述べてきた諸研究は， Exner (2003) による材質反応の解釈仮説や愛情
欲求仮説について，一応の実証的な裏付けを提供しているものだといえるが，い
ずれも材質反応が親密さへの欲求を反映するという解釈仮説そのものを直接検討
しているとはいえない。また，それぞれの研究が共通の理論的枠組みを持たぬま
ま独立して行われているために，それらを包括する理論的枠組みが存在していな
い (Cassella，2009)。このような状況において，近年では，上記の知見を総合的
に説明する心理学的な理論的枠組みとして，成人愛着理論 (Hazan& Shaver， 
1987; Mikulincer， Shaver， and Pereg， 2003) が注臣されている。以下この点に
ついて述べる。
材質反応と成人愛着理論との関係
前述の通り，上記のような一連の先行研究については，近年成人愛着理論
(Hazan & Shaver， 1987; Bartholomew & Holowitz， 199L Mikulincer et al.， 
2003)による知見の整理が試みられている (Kleiger，1997; Cassella， 1999;須永，
2004; Berant， Mikulincer， Shaver， & Segal， 2005) 0 成人愛着理論とは， Bowlby 
(1969， 1973， 1980) による愛着理論を成人に適用した人格理論である
(Mikulincer et al.， 2003)。なお，成人愛着理論については第 2章において詳述
するため，ここでは概要の説明に留める。
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CasselIa (2009) は，材質反応に関する研究知見を詳細に概観した結果から，
それらの知見が成人愛着研究における知見と多くの類似点を持つことを見いだし
た。その際， Cassellaは Barthololnewand狂orowitz(1991) による成人愛着の
4類型モデルに従って知見の整理を行っている。 Bartholomewand Horowitz 
(1991) によると，成人の愛着スタイルは，安定型 (Secure)，愛着軽視型
(Dismissing) ，とらわれ型 (Preoccupied)，おそれ型(Fearful)の 4類型から
なるという。以下，この 4類型について簡単に説明する。安定型には，親密な他
者との間に安定した関係において，情緒的に安定し，成熟した関係を構築するこ
とのできる者が含まれる。愛着軽視型には，他者との情緒的な交流を軽視し，そ
れらを回避する者が含まれる。とらわれ型には，他者から見捨てられることにつ
いて不安を感じ，情緒的安定を求めるために 3 過度に依存的な関係を構築する者
が含まれる。そしておそれ型には，親密な他者から見捨てられることを不安視す
るために，はじめから他者との親密な関係を回避する者が含まれる
(Bartholomew & Horowitz， 1991) 0 Cassella (2009) によると，前述した過剰
な材質反応数と関連する精神病理や行動傾向に関する知見が， とらわれ型につい
ての知見と類似しており，材質反応の欠如と関連する精神病理や行動傾向は，愛
着軽視型やおそれ型についての知見と類似しているという。そして安定型につい
ては，最も精神病理を示しにくく，親密な関係において情緒的に安定し，依存欲
求を適切に処理することができるといった点で材質反応を適度に産出する者につ
いての知見と類似していたという。
このような知見の整理に基づいて， Cassella (2009) は材質反応と成人愛着と
の関係について直接検討を行い，上記のような材質反応と成人愛着との関連を支
持している。さらに Berantら (2005) は，ロールシャツハ法の指標に反映され
る成人愛着の個人差を特定するために Bartholomew and Horowitz (1991) を
発展させた Mikulincerら (2003) の成人愛着理論にもとづいた広範な検討を行
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っている。 Mikulincer ら (2003) によると，成人愛着は類型論的に捉えるより
も，むしろ特性論的に捉えることが適切だという。彼らは， Bartholomew and 
Horowitz (1991)によるとらわれ型とおそれ型に共通する「親密な他者から見捨
てられることについての強い不安j を愛着不安，愛着軽視型とおそれ型に共通す
る「親密な関係を回避する傾向Jを愛着軽視と捉え，それぞれを成人愛着の本質
的な特徴を示す 2次元であるとした。 Berantら (2005) もこれと同様の立場か
ら，それぞれの次元と関連するロールシャツハ変数を示しているが，その中で，
材質反応の欠如した者は愛着回避の傾向が強いことを明らかにしている。しかし
ながら，彼らが調査を実施したイスラエルでは顕著に材質反応の頻度が低く，材
質反応を多く産出する者の特徴は検討できていない。さらに， Fowler， 
Brunnschweiler， Swales， and Brock (2005)は成人愛着に関連する行動傾向と，
材質反応との関連を検討した。彼らは境界性人格障害と診断された入院患者の愛
着行動を観察し，ロールシャツハ変数との関連を重回帰分析によって検討した。
その結果，材質反応の少なさは，愛着回避に基づく行動である「過度の孤立行動J
を有意に予測していた。
加えて，片口法(片口， 1987) による材質反応と成人愛着との関連を検討した
ものとして，須永(2004) を挙げることができる。須永は安定した愛著を示す群
と，不安定な愛着を示す群との問で材質反応数を比較し，不安定な愛着を示す群
の材質反応数が有意に少ないことを明らかにしている。しかしながら，須永(2004) 
については 2つの方法論的問題が指摘できる。第一に，須永 (2004) が準拠した
片口法は，概ね Klopferら(1954)によるコード化の基準を踏襲したものであり，
基準の異なる包括的システムにおける知見とは単純な比較ができない。第二に，
成人愛着の不安定性は愛着不安と愛着回避という 2 次元からなるという
Mikulincerら(2003)等の知見を考慮すると，成人愛者を安定，不安定という 2
分法によって捉えている点で p どのように不安定な者が材質反応を示しにくいの
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かが不明確である。以上のような理由のため，他の知見と単純に関連づけて述べ
ることは難しいが，材質反応と成人愛着との関連を検討した一連の知見の中に位
置づけることは可能だろう。
上記のような材質反応と成人愛着との関連を検討した先行研究においては，材
質反応が少ないものは親密性を回避し，多いものは親密性を強く求めるというよ
うに，ある程度一貫した知見が見いだされている。材質反応が成人愛着と関連す
ることが明らかになったことにより 成人愛着理論は材質反応に関する様々な知
見を包括的に理解するための理論的枠組みであるとみなされるようになった
(Cassella， 2009)。なお， 材質反応は不安準備性(片口， 1987) など，他の特性
との関連も指摘されるが，現在までに蓄積された知見の多くは，成人愛着理論の
観点から理解可能なものである。よって本研究では，材質反応と成人愛着との関
連に焦点を絞って検討を行う。
以上のように材質反応と成人愛着と関連が示されてきてはいるが，その一方で
fなぜ材質反応が成人愛着と関連するのか」というメカニズムの側面を説明する
心理学的理論は未だ構築されていない。言い換えると，なぜ材質反応と成人愛着
とが関連するのかは，未だ不明確である。このことは， ロールシャツハ法を臨床
的に運用する際に，依って立つ理論的基盤が十分に整備されていないことを意味
している。ロールシャツハ法が広く臨床場面で用いられ，その妥当性が議論され
ている今日において，この点は速やかに解決されるべき問題に一つだといえるだ
ろう。
ロールシャツハ反応と解釈との関連のメカニズムに言及した知見としては，反
応の知覚・認知的側面に注目した諸研究を挙げることができる (Marsh & 
Viglione， 1992ほか)0 Acklin (1994) は，反応の産l出過程が理論的にも臨床的
にもロールシャツハ法の本質的な部分だとしたうえで，認知科学的な観点は反応
産出過程の理解に貢献しうるとしている。同様に川畑 (1995) は，ロールシャツ
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ハ法における反応産出には， I~i らかに知覚が関連しているとしたうえで，反応産
出に関わる基本的な知覚のメカニズムをまず明らかにし，その上に解釈仮説が積
み上げられるべきだと主張している。こうした点は，近年 Bornstein(2008) が
提唱した ProcessValidationの考え方とも一致するものといえるだろう。Process
Validationとは 3 反応産出過程の結果生み出される反応そのものや，それを集計
した反応数ないし各種指標の妥当性を問題にするだけでなく，より実験的な方法
によって反応産出過程そのものを検証することで，解釈仮説を妥当化するという
アプローチである。反応産出過程に関する検討は Exner(2003) でも行われてい
るが，知見の一般化等の点から疑問が呈されているなど() 1畑， 1995)，十分に
検討されてきたわけではなかった。しかし，近年になってこうした観点からいく
らかの知見が生み出されてきている。例えば， Kron， Cohen， Benziman， and 
Shaker (2009)は，対象物の命名課題を用いて，色彩反応の産出過程を検討して
いる。彼らは，対象物の色彩がその対象物毘有の色彩と一致する画像と一致しな
い画像とを呈示し，双方に対する命名時間の比較を行った。その結果，一致する
画像のほうが命名に要する反応時間が短いことを明らかになり，これを形態一色
彩一致効果と呼んだ。そのうえで，ロールシャツハ法における色彩反応が，一次
形態優位な者 (FC> CF + C)，二次形態以下が優位な者 (FC< CF + C)，その両
者が等しい者 (FC= CF + C) との問で，前述の命名課題における反応時間を比較
した。その結果，一次形態優位の者は，二次形態以下が優位な者に比べて，形態
一色彩一致効果が有意に弱いことを見出した。この結果について彼らは， 司常的
な対象物を認知し命名する際に，色彩の影響を受けにくく，主に形態によって対
象物を判断する傾向の強いものが，ロールシャツハ法においても形態、を中心とし
た見方をしやすいのだろうと解釈している。
他にも，ローノレシャツハ反応時の脳活動から，反応産出過程への情動の影響に
ついて検討している Asari らのグループの知見が挙げられる。 Asari，Konishi， 
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Jimura， Chikazoe， Nakamura and Miyashita (2008) は，包括的システムにお
ける形態水準のひとつである特殊反応 (u) 産出時には，普通反応 (0) 産出時よ
りも，右側頭極の活動が強まることを明らかにした。再認過程における右側頭極
の役割は未だ明確にされていないが，右側頭極が馬桃体や1HIJ頭後下部，前頭[]史街
皮質などと神経連絡を有する点から，特殊反応のような独特の知覚過程には，知
覚と情動双方の過程が関わっているのではなしづ=という仮説を述べている。また，
Asari， Konishi， J im ura， Chikazoe， N akam ura and Miyashita (201 Oa) は，特
殊反応の頻度と扇桃体の面積との聞に正の相関関係を見出し， Asari， Konishi， 
Jimura， Chikazoe， Nakamura and Miyashita (2010b) は，ロールシャツハ法実
施時の前頭葉-側頭葉問の機能的連絡を，扇桃{本が調節していることを明らかに
した。これらの結果から， Asari らは， ローノレシャツハ法実施時においても，情
f:lVJが知覚的過程に影響を及ぼすと主張している。
さらに，運動反応時の脳波活動から，運動反応のミラーニューロンシステムと
の関連を示唆した Giromini，Porcelli， Viglione， Parolin， Pineda (2010) や，統
合失調症患者の眼球運動特徴から，彼らの知覚がなぜ不正確になりやすし、かを説
明した Minassian，Granholm，Verney， Perry (2005) なども，こうしたアプロー
チの一例として挙げることができるだろう。
こうした一連の知見にも，問題点を指摘することができる。例えば， Kron ら
( 2009)は，色彩反応における形態と色彩との繋がりを検討した知見として興味
深いが，パーソナリティ特徴との関連は未検討である。また， Asari らによる一
連の知見 (2008，2010a， 2010b) も， ロールシャツハ法研究内部で従来から指
摘.される情動の影響について，脳活動の水準から検討したものとして画期的な知
見だといえるが，検討した対象が特殊反応に限られており，他の決定因や図版特
徴との関連といった，解釈時により参照される情報については未検討のままであ
る。反応産出過程に関わる認知機能を明らかにすることは， ローノレシャツハ法の
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メカニズムを知る上で有益だといえるが，ロールシャツハ法が人格検査であり，
また病理の発見にも用し1られることを考えると，それだけで十分だとはいえない。
その意味で，統合失調症患者の眼球運動特徴が反応に反映されるプロセスを明ら
かにした Minassianら (2005)の知見は，反応と，そこからなされる解釈，そし
て反応産出過程とを繋ぐことに成功した知見だといえるだろう。以上の点から，
ローノレシャツハ法の反応産出過程を検討する際には，反応傾向と，その反応傾向
が示すとされる解釈的意味合いとを併せて検討することが望まれる。
以上から，今後ロールシャツハ法研究においては，反応産出過程そのものや，
反応産出過程と解釈仮説との対応関係についての実証的検討が必要だといえる。
よって以下，まずは材質反応産出に関わるメカニズムを検討したいくつかの研究
について述べる。
材質反応の認知的側面について
これまでに少数ではあるが，材質反応の知覚・認知的側面に焦点を当てた研究
がなされている。以下この点を検討した研究について概観する。
材質反応は，その定義からも明らかなように，インクプロットを見て触感の印
象を報告するという，視覚一触覚関のモダリティ間現象と捉えられる(伊藤・小
川1，1998)。そのため，主に触覚や，視覚と触覚の関係、に注目した研究がなされて
いる。この点にいち早く注目し検討を行った Ainsworthand Kuethe (1959) に
よると，材質反応の産出数は， 日常的な物品に対する接触感覚の感じやすさと正
の相関関係にあったという。彼らはこの結果について，材質反応と接触感覚の関
係についての仮説を部分的に支持するものだとしている。この研究については
被験者選択や従属変数などにおいて方法論上の問題点が指摘されているが
(Marsh & Viglione， 1992)，材質反応と触知覚との関係を検討した最初の研究と
して，その後の研究にも影響を及ぼしている。
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本邦における研究としては， M~覚イメー ジの鮮明性と材質反応数との関連を検
討した浜・日比野(1985)を挙げることができる。浜 ・日比野 (1985)によると，
皮膚感覚や触覚のイメージを思い浮かべる際のイメージ鮮明性と材質反応数が正
の相関関係にあり，材質反応を多く産出する者は，触覚イメージをより鮮明に思
い浮かべることができるという 。さらに，浜・三線(1978) は，触覚刺激によっ
て喚起される感情反応が，材質反応数にどのように反映されるかを検討した。そ
の結果，材質反応を産出する群と産出しない群とでは，触覚刺激による緊張感や
快感情等の感博反応が異なっていた。 Hama，Mine， and Matsuyama (1981) に
よると，物体を直接触った際の感情反応と，視覚から触J惑をイメージした際の感
情反応とは，視覚と触覚というモダリティの違いがあるにも関わらず，ほぼ一致
しているという。この点を考慮、すると，実際の触感覚によってどのような感情が
喚起されやすし、かという点が，インクブロットのような視覚的な情報を認知する
際に影響することが示唆される。浜らによる一連の研究は，材質反応に関与する
触覚的な認知だけでなく，視覚と触覚の関係や，感情的側面をも考慮に入れて検
討したものだった。特に，触覚イメージが材質反応に関連することを示した点は，
材質反応の産出過程を理解する上で，直接的な示唆を与えている。しかしながら，
浜らの一連の研究は須永 (2004) と同様に片口法によって実施されており，材-質
反応の基準の適切さという点において問題が残るといわざるを得ない。よって，
より適切な定義を用いて，材質反応と触覚イメージとの関連を改めて検討する必
要があろう 。
包括的システムによって実施された研究としては， Marsh and Viglione (1992) 
が挙げられる。彼らは，材質反応に反映される触覚的情報処理が，発達早期の養
育者との身体接触を通じて獲得される，触覚を通じた自己沈静スキルと関連して
いると仮定した。ここでいう自己沈静スキルとは，不安が!喚起された際に，何ら
かの物を触ることによってその不安を低減する機能を指す (Marsh& Viglione， 
21 
1992)口このような仮説を検討するために， ローノレシャツハ法と同時に物品分類
課題を実施し，触覚的手がかりによる物品の分類率と，物品への接触行動の頻度
とを測定した。そして材質反応数とと記の変数と の関係を検討した結果，触覚的
手がかりによる分類率，物品への接触行動の頻度が，共に材質反応と正の相関関
係にあることが示された。加えて，物品分類課題実施時に不安を喚起する実験条
件を加えて検討した結果，不安顕在時には有意に触覚的手がかりによる分類率が
高くなることが明らかとなった。以上のような結果から， Marsh and Viglione 
(1992) は以下のような考察を行っている。すなわち，材質反応は視覚を通じた
触覚的情報処理を基盤とした反応であり，そのような情報処理が個人内でどの程
度優位であるかが，材質反応に反映されるという。さらに，不安顕在日寺に触覚的
な手がかりによって物品を分類しやすくなるという結果から，触覚的情報処理が
不安の自己沈静機能に関連するという仮説が支持されたとしている。 この点につ
いて，多量の材質反応数に反映されるような過度の触覚的情報処理の優位性は，
身体接触による安心感が十分に内在化されていないために，慢性的に不安が充進
し，常に触感を思い浮かべる等の自己沈静スキルを用いる必要があることによる
と述べている D また，触覚的情報処理が優位な者は，実際に接触行動の頻度が高
く，そのような傾向は対人関係における身体接触でも現れうるとしている。しか
しながら， Marsh and Viglione (1992) においては，物品への接触行動を取り上
げているのみで，対人関係における身体接触や，親密さへの欲求を反映するよう
な変数については検討していない。前述した材質反応と成人愛着との関連を考慮
すると，認知変数だけでなく，対人関係に関する変数を加えた検討が望ましい。
さらに彼ら自身も指摘するように，物品分類課題によって理解されるのは単に触
覚的情報処理を利用しやすいかどうかという点であるため，具体的にどのような
認知機能が関与しているかは明らかでない。Acklinand Wu・Holt(1996) による
と，反応産出過程には注意や記憶，思考，言語等犠々な認知機能が関与し，その
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認知過程は複雑なものだという。よって，より詳細な材質反応産出過程に関する
検討ーを行う際には， どのような認知機能が関与しているか特:定した上で検討して
いく必要があろう。
材質反応の産出過程に関わる認知機能については，上記のような知見に加えて，
さらにいくらかの指摘がなされている。上林 (2004) によると，インクブロット
の濃淡から受ける印象は，それが「何にj 見えているか，すなわち対象物の命名
によって規定されるという。彼は，同一の濃淡にぬいぐるみ，コップ，樹木の形
態を付与し，それぞれについて SD法による評定を求めた。その結果，同様の濃
淡であっても，それがぬいぐるみに見えている場合は柔らかさを伴うものとして
認知され，コップや樹木に見えている場合についても，形態的な特徴と対応した
印象評定がなされることが明らかとなった。この研究は，視覚によって触感覚が
喚起される場合 まずその触感覚を喚起するような対象物が知覚・命名されてい
る必要があること，そしてその対象物の命名に従って，濃淡から受ける印象は大
きく異なることを示している。池田・佐々木・清水(2002) によると，視覚的に
呈示された布の手触りをイメージする場合，その布に対して既に具体的な知識を
有していると，実際に触った際の印象とイメージした際の印象とが一致しやすい
という。さらに，材質反応に関する文献研究を行った伊藤 (1998) は，材質反応
を視覚-触覚間のモダりティ間現象だとした上で，視覚的に呈示されたインクプ
ロットの濃淡から触感覚を感じるためには，その対象物に実際に触った際の触覚
的な記憶が必要だと述べている。これらを考慮、すると，上林 (2004) の結果は，
ぬいぐるみに関する知識を含む意味記憶ネットワークが活性化されたことにより，
ぬいぐるみの柔らかさについての触覚的記憶が想起され，最終的に濃淡から柔ら
かさが認知されたのではなし1かと考えられる。
このような指摘は，記憶研究認知心理学や認知神経心理学の分野において取り
上げられている，視覚的テクスチャ知覚 (Whitaker，Simoes-Franklin， Newell， 
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2008) による触覚的記憶の想起，あるいは視覚-触党問クロスモダノレ・プライミ
ング(森本・菱谷， 2004) などとの親和性を示唆するものである。視覚的テクス
チャ知覚とは，物体表面のテクスチャを視覚的に走査することを指すが，物体表
面のテクスチャは，本来触覚的な走査によって質J惑を生じさせる物理的特性であ
る (Whitakeret al.， 2008)0視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起とは，
つまり表面テクスチャの視覚的走査によって，本来触覚的走査によって生じる触
感覚的な記憶が想起される現象を指す。そして，視覚一触覚問クロスモダ、ル・プ
ライミングとは，視覚的な情報が入力されることによって触覚記憶が活性化する
という，複数の感覚モダリティ間で生起するプライミング現象を指す。従来から
視覚一触党間クロスモダ、ル・プライミングの生起には，触感覚の言語的符号化や，
対象物の命名などの言語的な媒介が影響すると指摘されており(森本・菱谷，
2004) ，上林(2004) や池田・佐々木・清水 (2002) の知見がこのような過程に
よって成り立っている可能性を改めて指摘できる。
上記のように，視覚と触覚との関には何らかの形で情報を共有するメカニズム
が存在しており，どちらか一方の感覚入力によって，他方のモダリティに関わる
情報が想起されるという現象がくり返し報告されているといえよう口特にローノレ
シャツハ法は視覚課題であり，前者の視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の
想起が，触れることなく手触りを報告するという材質反応の認知過程に関与して
いる可能性が考えられる。
以上から，材質反応の産出過程に関与する認知機能として，触覚イメージと，
視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起の 2つを挙げることができた。
Acklin and Wu -hol t (1996)が指摘するように，ロールシャツハ反応に関わる認
知過程は非常に複雑なものであり，それ全体を実証的に検討しようとすることは
容易でない。材質反応に関しても，既に挙げた記憶やイメージといった処理だけ
でなく，入力時の眼球運動，注意，さらに出力時の言語化など，様々な機能が関
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連していると予想される。そのため本論文では 材質反応の産出過程を理解する
試みの第一歩として，先述のような記憶やイメージに着目した検討を行う。これ
らの機能は材質反応産出過程の一部に過ぎないが，材質反応はそもそも視覚入力
から触覚的な情報を得るという現象によって特徴付けられるものである。よって，
視覚的テクスチャ知覚や触覚イメージといった機能に着目することで，材質反応
に特有の認知過程を明らかにすることが可能なのではないかと考えられる。さら
に，成人愛着とこれらの認知機能との関連を検討することにより，材質反応と成
人愛着との関連を，認知機能から説明する心理学的なモデノレを構築することが可
能になると期待される。以上より，本論文では材質反応の産出過程を，視覚的テ
クスチャ知覚による触覚的記憶の想起，ならびに触覚イメージの観点から検討し，
同時に成人愛着との関連を検討することとする。なお，視覚的テクスチャ知覚に
よる触覚的記憶の想起と，触覚イメージの形成ならびにその鮮明性については，
第 3章にて詳述する。
以上，材質反応の妥当性に言及した研究と，関連する領域について簡単に概観
した。その上で，成人愛着との関連が報告されてはいるものの，その関連のメカ
ニズムは未だ明らかでないという問題を挙げた。そして，その点を明らかにする
ために，反応産出過程に着目するアプローチを紹介し，材質反応産出に関わるで
あろう認知機能として，視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起，ならび
に触覚イメージを挙げた。本節の冒頭で述べたとおり，次節では材質反応の続床
的有用性に言及した研究を概観する。
第 2項:材質反応の臨床的有用性に言及した研究
材質反応の臨床的有用性に言及した研究には，心理療法に対する反応性や治療
同盟等を，ロールシャツハ法によって予測することを臣指した研究が含まれる。
以下それらの研究について概観する。
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短期力動的心理療法への反応性を事前に査定するためのロールシャツハ変数を
検討した Alpher，Perfetto， Henry， and Strupp (1990) によると，材質反応は患
者の持つ「治療において起こる力動的過程に対処する能力 j を最もよく予測して
いたという。この結果は，材質反応に反映される親密な関係への欲求が，心理療
法において重視される情緒的な信頼関係と関連するためだと考察されている。こ
のような結果は，伺様の目的で実施された Weinerand Exner (1991) において
も見いだされている。彼らは長期力動的心理療法と短期力動的心理二療法の事前・
後にロールシャツハ法を実施し，治療的変化を予測するロールシャツハ変数や，
治療による変化がロールシャツハ変数にどのように反映されるかといった点を検
討した。その結果，症状の改善が見られ，対人関係、において心地よさを感じるこ
とができるようになったものは，事前に多量の材質反応数を示していても，事後
には材質反応数が適度な量に変化することが示された。材質反応数の過多は孤独
感や過度の依存性を反映しており，そのような傾向は対人関係上の苦痛と結びつ
くと考えられる。このことから彼らは，上記の対象者においては，過度に対人依
存的な傾向が改善し，親密さへの欲求を適切に処理できるようになったことを，
材質反応数の変化が捉えていると結論づけている。一方，事前に材質反応の欠如
していたものは治療への動機付けが低く，治療による変化もそれほど見られなか
った。ここから，材質反応の欠如は心理療法への反応性の乏しさを予測すると結
論づけられた。さらに Hilsenroth，Handler， Toman and Padawer (1995) は，
心理療法を早期に中断したケースと，少なくとも 6ヶ月以上継続しているケース
のロールシャツハ変数を比較した。その結果，早期に中断したケースにおいては
有意に材質反応数が少なかった。この結果は，材質反応数の多い患者は現在感情
的に苦痛を感じており，親密さへの欲求を満たすことでそれに対処するために，
治療に長期間留まる傾向があると考察された。一方，ここでも材質反応の欠如は
早期の中断を予測するものであり，材質反応を示さない患者の，治療への反応性
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の低さが示されている。
以上の知見は，いずれも材質反応と治療に対する反応性とを結びつけた検討を
行なっている。特に治療への動機付けや，信頼関係への態度，早期の中断等との
関係が強制されていることから，材質反応は心理療法における治療同盟 (Bordin，
1979) を予測する指標だと考えられる (Thomas，2001)0 Bordin (1979) による
と，治療同盟とは以下の 3つの特徴を含む治療関係である。すなわち，治療目標
に関して合意がなされていること，心理療法における一連の課題や作業が指定さ
れていること，情緒的な粋が築かれていることの 3点である口近年，治療同盟の
質が様々な種類の心理療法による効果に影響することが，多くの実証的研究によ
って指摘されている(例えば， Watson & Geller， 2005) 0 材質反応は，その解釈
仮説を考慮すると，治療同盟の特徴の中でも，特に情緒的な紳を築くことと関連
することが予測される。実際，反社会性人格障害者への矯正的介入においては，
適度な材質反応数によって示される，他者と情緒的関係を築く資源、を活用するこ
とで，良好な治療関係を築き，効果的な介入が可能になると指摘されている
(Gacono， 1998)。
以上から，材質反応、は治療同盟の中でも特に情緒的赤字を築くことに関連する変
数であることが示唆された D 治療同盟の研究においては，成人愛着が治療同盟に
与える影響に関しても検討が行われている(例えば， Mallinckrodt， Gantt， Coble， 
1995; Kivlighan， Patton， & Foote， 1998; Eames & Roth， 2000)。そのため，こ
のような材質反応の臨床的有用性に言及した諸研究に関しでも，成人愛着理論の
枠組みから理解される可能性があるといえるだろう。 同時にこの点は，ローノレシ
ャツハ法によって成人愛着を査定することに， 一定の臨床的意義を与えるものだ
といえる。よって，今後材質反応の臨床的有用性を検討する場合は，材質反応数
と治療同盟との関係を，成人愛着の変数を考慮した上で検討していくことが有益
だと考えられる。なお，本研究においては材質反応の妥当性検討を巨的とするた
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め，こ の点については検討しない。次節では，第 l章の まとめを述べる。
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第 3節
第 1章のまとめ
本章では McGrath(2001)にしたがい，材質反応に関する研究を妥当性に言
及したものと臨床的有用性に言及したものとに分けて概観した。前者においては，
材質反応と成人愛着との関連が明らかになった (Cassella，2009; Berant et al.， 
2005)。しかしながら，材質反応と成人愛着が「なぜ関連するのか」という点に
ついては未だ不明確であり，更なる検討が必要であることが示された。このよう
な問題点に対処するためには，材質反応と成人愛着との関連を，材質反応産出に
関わる認知機能に着目して説明する心理学的理論を構築することが必要であるこ
とが述べられた。その際，材質反応との関わりが示唆される視覚的テクスチャに
よる触覚的記憶の想起と，触覚イメージに注目し，材質反応の産出過程と成人愛
着との関係を検討することが，研究課題として挙げられた。
次いで臨床的有用性に言及した先行研究の概観からは，材-質反応は治療同盟
(Bordin， 1979) の特徴の 1つである，情緒的紳を築くことを予測する可能性が
示された (Alpheret al.， 1990; Weiner & Exner， 199L Hilsenroth et al.， 1995)。
先行研究において，治療同盟は成人愛着の影響を受けることが指摘されているた
め(Mallinckrodt，Gantt， Coble， 1995; Kivlighan， Patton， & Foote， 1998; Eames 
& Roth， 2000)，材質反応の臨床的有用性に言及した知見についても，成人愛着
理論から理解可能であることが示唆された。
以上を踏まえ，次章からは，材質反応との関連が指摘される成人愛着理論(第
2章)，ならびに材質反応産出に関わる認知機能について(第 3章)，それぞれ先
行研究を概観する。そのうえで，材質反応と成人愛着との関連についての仮説と，
材質反応産出に関わる認知機能についての仮説を生成し，第 4章において本論文
における全体的な仮説モデ、ノレを提示する。
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第2章
成人愛着理論について
本章では，近年材質反応に関する知見を包括する枠組みとして注目されている
成人愛着理論について述べる。まずは第 1節において成人愛着理論の概要と，主
要な概念、の定義，ならびにその測定法について述べる。次いで第 2節では成人愛
着理論において得られた知見について概観する。その上で第 3節では，成人愛着
スタイルならびに成人愛着の次元それぞれと，材質反応との関連について仮説を
述べる。そして第 4節で，第 2章のまとめを述べる。
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第 1節
成人愛着理論の概要と主な概怠の定義
成人愛着理論は， Bowlby (1969， 1973ヲ 1980) による愛着理論をその理論的基
礎としている (Mikulinceret al.， 2003)。愛着理論 (Bowlby，1969， 1973， 1980) 
においては，入院や動物の子どもが自身の安全性を確保するために，愛着対象と
の近接性を維持しようとする，生得的な行動制御システムとしての愛着システム
の存在を仮定している。そのような行動制御システムによって築かれる養育者と
の継続的な相互関係によって，人間は養育者の受容性や反応性についての期待を
形成していく(金政・大坊， 2003)。この，養育者の受容性や反応性についての予
期は，養育者との関係における行動制御に影響を与えものであり，さらには成人
後の親密な対人関係における行動制御や感情，認知にも影響を及ぼし続けるとい
う (Bowlby，1969; Mikulincer et al.， 2003)。
上記のような予期は，内的作業モデルと呼ばれる認知機構を通じて生成される
といわれている(遠藤， 1992) 0 Mikulincerら (2003) によると，養育者との継
続的な関係を通じて獲得される記憶や感情についての知識から，自己や他者の受
容性・反応性に関する期待・予期が生成されるという。内的作業モデルとは，こ
のような一連の認知・感情的機能を指した概念であり，成人愛着研究では広くこ
の概念が援用されている。内的作業モデルは，自己に関する作業モデルと，他者
に関する作業モデルとで構成されており (Bowlby，1973)，自己に関する作業モ
デルから生成される予期は，自分は相手に保護され，注意を払われるだけの価値
がある存在なのかどうかといった形で表現される。一方，他者に関する作業モデ
ルから生成される予期は，自分が困窮した際に相手は自分を受け入れ，応答して
くれるかといった形で表現される (Bartholomew& Holowitz， 1991)。そして，
こうした内的作業モデルの性質が，成人後の親密な関係における予 ~~j や行動指IJ 御，
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認知]，感情等に広く影響を与え続けるという (Bowlby，1973; Mikulincer， 1998a; 
Mikulincer et al.， 2003)口次に，成人愛着研究における主要な概念である愛着ス
タイルについて第 l項で，愛着不安と愛着回避について第 2項で述べる。
第 1項:成人愛着スタイルの定義
成人愛着スタイル (Hazan& Shaver， 1987; Bartholomew & Horowitz， 1991 
とは，愛着に関連する過去の経験の総体から導かれる，関係、における予期，感
情，行動に関する個人内の系統的なパターンの類型を指す(Fraley，Garner， & 
Shaver， 2000)。成人愛着スタイルの概念は， Ainsworth， Blehar， Waters， and 
Wall (1978)による，乳幼児の愛着行動に関する古典的な分類法から派生している。
この分類法は，安定型，不安型，回避型の 3分類からなり， Hazan and Sha ver 
( 1987)は，成人の恋愛関係などの社会的相互作用においても，これと同様のパ
ターンが見られると主張した。さらに， Bartholomew and Horowitz (1991)は，
Bowlbyによる愛着の作業モデルに関するアイデアに忠実なモデルとして，成人
愛着の 4類型モデルを提唱した。このモデノレにおいては， 自己に関する愛着の作
業モデルと他者に関する愛着の作業モデ、ノレの性質が，それぞれポジティブかネガ
ティブかによって，成人愛着スタイルは安定型， とらわれ型，愛着軽視型，おそ
れ型の 4つに分類される o 4つの成人愛着スタイルに関する説明を以下に示す
(Bartholomew & Horowitz， 199 L Moreira， Silva， Moleiro， Aguiar， Andrez， 
Bernardes.， & Afonso， 2003)。安定型は，自己，他者双方に関する愛着の作業モ
デルがポジティブな類型であり，親密な関係において他者と親密になることを心
地良く感じ，常に他者との適切な距離を維持することができるという。とらわれ
型は，自己に関する愛着の作業モデルがネガティブで，他者に関する愛着の作業
モデルがポジティブな類型であり，親密さへの強い欲望を示すのと同時に，パー
トナーから見捨てられることを過度に心配する点が特徴である。愛着軽視型は，
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自己に関する愛着の作業モデルがポジティブで，他者に関する愛着の作業モデル
がネガティブな類型であり，愛着に関する欲求を無視して，他者 との親密な関係
を回避し，独立や自律に価値を置く一方で，親密な関係、を重要でないとみなす。
おそれ型は，自己，他者双方に関する愛着の作業モデルがネガティブな類型であ
り，親密さへの欲求と，人間不信や拒否に対する恐怖との間で強い葛藤を経験す
るが，この葛藤は個人にとって極めて不快なため，彼らはこの葛藤を避けるため
に，親密な関係を回避するという。
以上のような観点からこれまでに多くの知見が積み重ねられてきたが，現在で
は類型論的立場よりも，むしろ成人愛着の個人差を特性論的に捉えるアプローチ
が優位である D そのため，現在では成人愛着スタイルを変数とした研究は減少傾
向にあるが，それでもなお，類型論的なアプローチが産み出してきた知見は膨大
であり考慮するに値する。 さらに，特性論的なアプローチは主に愛着の不安定性
に着目するため，類型論的アプローチによって安定型的な傾向を検討することに
は，相互補完的な意味合いもあるといえるだろう。よって，本研究では次項に述
べる特性論的アプローチを主幹としつつ，類型論的アプローチにも言及しながら
検討を進めていくこととする。
第 2項:愛着不安と愛着回避の定義
近年の成人愛着研究では，成人愛着の個人差は愛着不安と愛着回避という 2次
元によって捉えられている (Mikulinceret al.， 2003)。以下，愛着不安と愛着回
避の定義について述べる。
愛着不安とは，親密な他者からの拒絶や見捨てられることを予期した結果生じ
る不安を指しており 見捨てられ不安とも呼ばれる(中尾・加藤 2004)。これは
自己に関する作業モデルの性質と理論的に対応するものだという。一方愛着回避
とは，他者との情緒的関係を軽視し，援助を求めることや，親密な関係の構築を
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避ける傾向を指す。なお，これは他者に関する作業モデルの性質と理論的に対応
するものだという。以上の 2次元が，成人愛着における不安定性を示すものだと
され，愛着不安と愛着回避が共に低い場合，個人の愛着は安定しているとみなさ
れる (Mikulinceret al.， 2003)。
愛着不安・愛着回避と，内的作業モデノレに関連する認知過程との関係について
は，実験的手法を用いた検討が数多く行われている (Mikulinceret al.， 2003) 0 
例えば， Mikulincer， Gillath， and Shaver (2002) によると，愛着不安の高い者
は，拒絶や別離に関する僅かな情報を呈示されただけで愛着対象に関する記憶が
活性化され，同時にそのような脅威情報へ注意が向きやすかったという。一方愛
着回避の高い者は，愛着に関係する脅威情報によって愛着対象の記憶が抑制され，
伺時にそのような情報に注意が向きにくかった。このような結果から，以下のよ
うな考察が行われている。すなわち，愛着不安の高い者は拒絶や別離などの愛着
に関係する脅威情報に対する選択的な認知的過敏性を持つ。そのため常にそのよ
うな脅威状況を予期しやすく，愛着対象との近接性を確保することを目的とした
愛着システムが活性化されやすいという。さらに愛着回避の高い者は，拒絶や5JIJ
離などの愛着に関係する脅威場面において，愛着対象に関する記憶をむしろ抑制
するため，拒絶や別離による国窮を認識せず，愛着システムは活性化されないと
いう。そして，これらの結果から変着不安・愛着回避と内的作業モデルとの関連
が支持されたと結論づけられている口
前述の通り，成人愛着研究においては，成人愛着の個人差を愛着不安と愛着回
避の 2次元とみなす特性論的アプローチからの検討が数多くなされている。よっ
て次節では，そのような立場から実施された成人愛着研究について概観する。そ
の際，第 1章第 2節で示された成人愛着とロールシャツハ材質反応との関係を考
慮し，対人接触のような触覚にまつわる要因との関連を検討した先行研究につい
ても概観していくこととする。さらに，材質反応と成人愛着スタイルとの関連を
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示した CasseIla(2009)の知見を踏まえ，成人愛着に関する類型論的アプローチ
についても，その先行研究を概観する。
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第 2節
成人愛着研究の概観
*1述の通り，本節では成人愛着研究における成人愛着スタイル，そして愛着不
安ならびに愛着回避に関する先行研究について概観する口
第 1項:成人愛着スタイルに関する先行研究の概観
成人愛着スタイルについては，主に親密な対人関係や恋愛関係に焦点を当てて
検討されてきた。成人愛着スタイルを最初に提唱した Hazanand Shaver (1987) 
においても，安定型のものは恋愛関係において幸福感や相手に対する信頼感を得
やすいことが示され 一方で Bartholomewand Holowitz (1991) のとらわれ型
に相当するアンビパレント型では，相手への信頼感が低く嫉妬を生じやすいこと
が明らかにされている。他にも，恋愛関係、を持った経験そのものと愛着スタイル
との関連を示した Feeneyand Noller (1990) や，安定型と結婚後の満足感との
関連を示した Feeney(1999)，空港における恋人間士の分離場面における行動傾
向と成人愛着スタイルとの関連を示した Fraleyand Shaver (1998)，安定型と
愛情の感じやすさとの関連を示した金政・大坊 (2002) などが，これに類する研
究として挙げられるだろう。これらの知見から，成人愛着スタイルは成人の親密
な関係における特徴について，ある程度の予測力を有しているといえるだろう。
さらに，愛着スタイルと対人行動や，感情的特徴との関連も検討されている。
例えば，成人愛着スタイルと成人の愛着行動との関連を検討した中尾・加藤(2006) 
は，愛着システムが活性化する場面として「主観的安全J惑が脅かされた場面Jを
挙げ，そうした場面における成人の行動傾向と，成人愛着スタイルとの関連を検
討している。その結果，他者に関する愛着の作業モデルがポジティブな安定型と
とらわれ型では，そうした場面でより率直にサポートを求めるような直接的愛着
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行動の頻度が高く，その両者の仁|コでも自己に関する愛着の作業モデ、ノレがネガティ
ブなとらわれ型は，安定型に比べて，すねた形で伝達するといった間接的愛着行
動の頻度が高かった。さらに，雨モデルがネガティブなおそれ型では，他者の反
応を懸念するために，愛着行動を示さない傾向が強いことが明らかとなった。こ
れに加え，中尾・加藤 (2005) は，成人愛着スタイルごとの愛着行動は，異なる
状況下でもある程度一貫した傾向を示すことを明らかにしている。さらに，成人
愛着スタイルと自己開示傾向との関連 (Pietromonaco& Barrett， 1997)，感情体
験との関連 (Simpson，1990; Tidwell， Reis & Shaver， 1996; Feeney， 1995)，感
情の非言語的表出との関連を示した金政 (2005)，感情抑制傾向との関連を示し
た永井・坂・田中・設楽 (2010) などが，これに関連する研究として挙げられる
だろう。
以上のような研究を総括すると，材質反応に関する解釈仮説と，成人愛着スタ
イルに関する知見とがある程度対応していることが分かる(第 l章第 2節参照)。
実際に，成人愛着スタイルと材質反応との関連を検討した Cassella(2009)では，
先行研究による予測を支持する結果が得られている。しかしながら，本邦ではこ
れと同様の検討は行われていないため，本研究においても，この点を追試的に検
討することとする D
第 2項:成人愛着の 2次元(愛着不安・愛着回避)に関する先行研究の概観
愛着不安と愛着回避は 親密な関係、における行動制御に影響を与えるとされて
いる。 Mikulincer(1998b) によると，愛着の安定したものが親密さを獲得する
ことを主要な対人目標にする一方で，愛着不安の高いものはただ安心感を得るこ
とを対人目標に設定し，愛着回避の高いものは関係を統制することを対人目標と
するという。そして，実際にこのような対人目標は親密な関係において様々な行
動を導くことが明らかになっている。たとえば， Mikulincer and N achshon ( 1991) 
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によると，愛着不安の高いものは，安心感を得るために親密な他者に対して情緒
的な白己開示を行いやすいという。一方愛着回避の高いものは，関係の統制を保
つために，パートナーからの自己開示を受けた場合にも自己開示の返報性が生じ
にくく，むしろ自己開示を行わないようなパートナーとの関係を志向するという。
さらに，愛着不安の高いものは，より心理的な苦痛を感じやすく それを低減す
るために頻繁に援助希求を行うが，愛着回避の高いものはそういった心理的苦痛
自体を抑制し，他者への援助希求を行いにくいという (Mallinckrodt& Wei， 
2005)。以上のような知見については， Mikulincerら (2003) が愛着に関連する
感情制御方略という視点から理論的な整理を行っている。以下，成人愛着と，そ
れに関連する感情制御方自各について述べる。
成人愛着と感情制御方略
前述の通り，成人愛着の個人差を表す愛着不安と愛着回避に関しては，感情制
御という視点から整理されている。ここでいう感情制御とは 愛着に関連する不
快感情を制御，低減するための行動制御や特定の認知的対処等を含む一連のプロ
セスを指している口以下，愛着不安に関連する感情制御方略と，愛着回避に関連
する感情制御方略について順に述べる。
愛着不安の強いものは，関係における不安等の不快感情を制御するために，他
者への近接性を常に維持し，他者からの保護が得られるよう，自身が危機的状態
にあるというサインを最大化して他者に伝えようとするといった行動をとるとい
う。このような感情制御方i略は愛着システムの過活性化方略と呼ばれ，愛着不安
の高いものに特徴的な傾向だという。実際，愛着不安の高いものは，脅威を過大
評価し，自己をそのような状況において無力で無能だと知覚するため，ストレス・
イベントに対して強い苦痛や反甥といった反応をとる (Mikulincer& Florian 
1998)。さらにそのような状況においては，依存対象としての他者の利用可能性
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を過度に高く見積もり，実際にパートナーに対する過剰な依存行動を示すといい
(Shaver & Hazan， 1993; Mikulincer et al.， 2002)，そのような行動はときに関
係における文脈に沿わないこともあるという (Miller，1996)。常に近援を維持す
るために，愛着不安の高いものは他者への強い身体接触欲求を持ち (Brennan，
Wu， & Love， 1998)，望まない性的関係を持ちやすいともいわれる (Gentzlerand 
Kerns， 2004)。愛着不安の高いものは常に関係、における拒絶や見捨てられること
への不安を感じているために (Mikulincer& Florian， 1998)，実際に外的な脅威
が存在しない場合においても，愛着に関する懸念や，安心f惑を与えてくれる他者
についての記憶が活性化した状態にあるという (Mikulinceret al.， 2002)0 
一方，愛着回避の高いものは，親密な他者からサポートを受けられないことに
よる苦痛を回避するために，援助希求を抑制し，苦痛を独力で処理することを志
向する。そのため，関係において吏なる苦痛を感じないよう，愛着に関する欲求
を否認して，親密さや依存的な関係を回避するという。このような方略は不活性
化方!日各と呼ばれ，愛着回避の高いものに特徴的な傾向だという (Mikulinceret al.， 
2003)。実際，愛着回避の高いものは，脅威となるイベントや，自分のj脆弱性か
ら注意を逸らし，苦痛や脆弱感をもたらす思考と記憶を抑制するという (Fraley，
Garner， & Shaver， 2000)。このような抑制は，拒絶や分離等の愛着に関する脅威
状況において特に見られるものだという (Mikulinceret al.， 2002)。新たな苦痛
を感じないようにするために感情自体を防衛的に排除しようとし (Dozier& 
Kobak， 1992) ，否定的な感情を認められず，死や拒絶などに関する根本的な恐怖
を否認する (Fraley& Shaver， 1997; Mikulincer & Horesh， 1999; Mikulincer & 
Orbach， 1995)。以上のような防衛的情報処理の結果，愛着に関連する懸念や安
心感を与えてくれる他者についての記憶は慢性的に抑制された状態となる
(Mikulincer et al.， 2002)。
以上のように，愛着不安と愛着回避には，それぞれに対応した感情制御方絡が
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存在するとされている。これらは，特に親密な関係、におけ る近接性の維持や回避
と関連するものだった。とくに Brennanら (1998) によって示された愛着不安
と身体接触欲求との関連などは，近接性の維持のためには触覚的なコミュニケー
ションが重要だという Schachner，Shaver， and Mikulincer (2005) などの主張
を裏付けるものだといえる D また， 身体接触に関する研究においては，過去の身
体接触に関する記憶がどのように内在化されているかによって，現在の身体接触
に関する態度や欲求，行動が異なるといった指摘 (Jones& Brown， 1996) がな
されている。Knappand Hall (1992) によると，人間における最初の社会的相
互作用は触覚を通じて行われ，その中で得られる様々な経験が，その後のコミュ
ニケー ションの基盤となるという 。そして，そのような発達的基礎の上に成り立
つ現在の身体接触が，親密さの構築に多大な影響を与えるとされている (Thayer，
1986)。このよう に，触覚的なコミュニケー ションは，その発達的プロセスや親
密な関係の形成などにおいて，成人愛着と重なる部分が多い。特に，身体接触に
関する記憶が現在の態度や行動に影響を与えるという点については，内的作業モ
デルのような記憶や注意を包括する認知機構と，身体接触のような触覚的コミュ
ニケーションに関する記憶との関わりを示唆しているともいえるだろう 。この点
については，第 1章第 2節において指摘した，材質反応の認知的側面である触覚
的記憶との関連が示唆されるものであり，注目に値する。この点については， 第
3章においてさらに詳しく述べることとする。
本節では，成人愛着の個人差が愛着不安と愛着回避の 2次元からなり，それぞ
れに対応する感情制御方略が存在することが述べられた。そのような感情制御方
略においては，近接性の維持や回避といった点が中心的な問題となっており，身
体接触欲求等の触覚的コミュニケーションとの関わりが示唆された。また，愛着
不安と愛着回避は記憶や注意等の様々な認知機能と関わりをもっ概念、であること
が明らかとなった。
40 
なお，成人愛着の 2次元を測定するものとしては， Brennan，Clark， and Shaver 
( 1998 )による親密な対人関係体験尺度 (the Experiences in Close 
Relationships scale :以下 ECR) を挙げることができる。この尺度については十
分な再検査信頼性や内的一貫性，構成概念妥当性が示されており，成人愛着研究
における標準的な尺度になりつつあるという(中尾・加藤， 2004)。また，中尾・
加藤(2004) によって日本語版が作成されており，信頼性と妥当性が確認されて
いる。
次節では，以上の知見を踏まえ，成人愛着スタイルならびに成人愛着の 2次元
と材質反応との関連について，仮説を述べる。
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第 3節
材質反応と成人愛着スタイル・成人愛着の 2次元との関連について
本節では，第 1章と第 2章における先行研究の概観を踏まえ，材質反応と日比人
愛着との関連について仮説を述べる。その際，まず類型論的な立場から材質反応
と成人愛着スタイノレとの関連について仮説を述べ，次いで特性論的な立場から材
質反応と成人愛着の 2次元との関連について仮説を述べる。
材質反応は従来から親密な関係、における愛情欲求や，依存欲求に関連するとさ
れてきた (Klopferet a1.， 1954; Exner， 2003)。そして，材質反応に関する最近
の知見については，成人愛着理論 (Mikulincer& Shaver， 2003) による整理が行
われている。中でも， Cassella (2009) は，成人愛着スタイルと材質反応との関
連を直接検証し，材質反応を多く産出する者 (T>l) はとらわれ型的な傾向含，
材質反応を適度に産出する者 (T=l) は安定型的な傾向を，そして材質反応が欠
如した者 (T=O) は愛着軽視型ならびにおそれ型的な傾向をそれぞれ示すという
仮説を検証し， T=Oの者を除いて，仮説を支持する結果を得た。ただし，彼らの
用いた愛着スタイルの測定法である RelationshipQuestionneire (以下 RQ) か
ら特殊な方法で算出された愛着回避傾向については， T=O群がその他の群よりも
高いことが明らかになった。本論文においては，第一に Cassella(2009) とi司様
の仮説を追試的に検討することとする。この点については，第 5章第 1節で中食討
する。
材質反応と成人愛着の 2次元，すなわち愛着不安と愛者回避との関連を直接検
証したものとしては， Berantら(2005)を挙げることができる。彼らによると，
T=Oの者は材質反応を産出する者に比べて，愛着回避の傾向が強いという。愛着
不安については有意な結果が得られなかったが，これについては彼らの調査実f象
者がイスラエル人であり イスラエルではその他の文化圏に比べて著しく材質反
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応数の頻度が低いため，材-質反応数の多い者については統計的な検定を行うこと
ができなかったと述べている。他の知見に自を移すと， Casse lla (2009) では，
T>lの者が，背景にネガティブな自己に関する愛着の作業モデルを有するとらわ
れ型の傾向を示していた口 自己に関する愛着の作業モデルがネガティブだという
ことは，特性論に置き換えると 3 すなわち愛着不安が高いということを指す。 こ
こから，材質反応を多く産出するものは，愛着不安の傾向が強いことが予想され
る。そして， T=Oの者は愛着回避的な傾向が強いという知見は Cassella(2009) 
とBerantら (2005) に共通していることから， T=Oの者は愛着回避の傾向が強
いことが予想される。すなわち，材質反応が多くなればなるほど愛着不安の傾向
が強まり，愛着回避の傾向は逆に弱まっていくことが予測される。 よって本論文
では，第 5章第 2節において，この仮説を検証する。
以上，本論文における材質反応と成人愛着との関連についての仮説を述べた。
次節では本章のまとめを述べる。
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第 4節
第 2章のまとめ
本章では，材質反応との関連がくり返し報告されている成人愛着理論について
概観し，それを踏まえて材質反応と成人愛着との関連についての仮説を生成した。
第 I節では，成人愛着に関する主要な概念である成人愛着スタイルと，成人愛着
の 2次元(愛着不安・愛着回避)の定義を述べた。第 2節では，それぞれについ
ての先行研究を概観し，それぞれが広範な人格特性や行動傾向などと関連するこ
とを示した。さらに現在では，特性論的な立場から成人愛着の個人差を愛着不安
と愛着四避の 2次元から捉えるアプローチが主流となっているが，このアプロー
チでは愛着の安定性を直接捉えることが難しいことから，類型論的に愛着スタイ
ノレを捉えるアプローチによって安定型的な特徴を検討するという，相互補完的な
アプローチの必要性を述べた。第 3節では，以上の知見を踏まえ，材質反応と成
人愛着との関連についての仮説を述べた。すなわち，類型論的な立場からは， T=O 
の者は愛着軽視型ならびにおそれ型的な傾向， T=lの者は安定型的な傾向， T>l 
の者はとらわれ型的な傾向をそれぞれ示すことが予測された。そして特性論的な
立場からは，材質反応数が多くなればなるほど愛着不安的な傾向が強くなり，愛
着回避的な傾向は逆に弱まっていくことが予測された。
次章では，材質反応の産出過程を検討するために，視覚的テクスチャ知覚によ
る触覚的記憶の想起，そして触覚イメージについて述べ，材質反応の産出過程を
理論的に検討する D その上で，材質反応と各認知機能との関連，そして各認知機
能と成人愛着との関連を理論的に検討し，本論文における仮説を生成する。
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第 3章
材質反応の産出過程について
本章では，材質反応の産出に関わる認知過程について述べる。その際，第 1章
において得られた示唆をもとに， 2つの観点から材質反応の産出過程に述べる。 2
つの観点とは，すなわち視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起と，触覚
イメージの形成ならびにその鮮明性である。この 2つの観点から材質反応を捉え
ることにより，反応産出の心的過程を明確化する。さらに，材質反応と成人愛着
との関連を理論的に検討する。以下，第 1節において視覚的テクスチャ知覚によ
る触覚的記憶の想起について述べ，第 2節において触覚イメージについて述べる。
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第 1節
視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起
前述の通り，本節では材質反応の産出に関わると考えられる，祝覚的テクスチ
ャ知党による触覚的記憶の想起について述べる。その際，第 l項において関連す
る先行研究を概観し，第 2項において，視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶
の想起しやすさという，個人差の側面を捉えるために，記憶のアクセス可能性の
概念，そしてその測定法について概観する。
第 1項:視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起に関する先行研究の概観
日常場面において，我々は実際ある物体に触れずとも，その表面を見るだけで，
その物体からどのような手触りがするのかを知ることができる。触覚に演する体
系的な実験現象学的研究を行ったカッツ (1925東山・岩切訳 2003) はこうした
現象を「記憶触Jと呼び， I過去に触れたことがある面の触覚的イメージを，私た
ちが持っていることは疑いえない」と述べ，過去の触経験の記憶から触覚的イメ
ージが生成されうることを示唆した。すなわち，実際にその物に触れなくとも，
過去その物に触れた経験とその記憶があれば，触覚的イメージを想起することは
可能であることから，この現象には記憶が関与していると考えたのである。
本来，触感のような物体の材質的側面に関する情報は，物体表面に元々備わっ
ている物理的特性によって与えられるものであり，そうした物理的特性は表面テ
クスチャ，または単にテクスチャと呼ばれる (Whitakeret al.， 2008)口物体表面
のテクスチャに触れることによって，その材質に関する触覚的情報を獲得するこ
とが可能となるが，通常物体に触る擦には，同時にそれを自で見ていることが多
い。つまり，触覚単独でのテクスチャ知覚はむしろ稀で，多くの場合視覚による
テクスチャ知覚がそれに伴っているといえる。そのため，テクスチャの視覚的特
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徴と，そこから得られる触覚的情報が，何らかの形で結びついて保存されている
可能性が考えられる。
視覚的テクスチャ知覚による触覚情報の想起は， 2つのモダりティ情報が関与
するという点で，視覚-触覚問のクロスモダル現象の一種だと考えられるが，実
際，視覚と触覚j習にはクロスモダル・プライミング効果が繰り返し報告されてい
る(森本・菱谷， 2004; Easton， Greene， & Srinivas， 1997; Easton， Srinivas， & 
Greene， 1997; Reales & Ballesteros， 1999; Feron， Gentaz， & Streri， 2006)。視
党一触覚関クロスモ夕、、ル・プライミングに関する実験的研究では，物体を視覚呈
示した後に，触覚呈示するといった手続きが取られることが多い。そのため，視
覚的テクスチャ知覚による触覚的情報の想起が，その生起基盤として関与してい
る可能性が考えられる。これに関連して，こうしたモダリティ間現象の説明原理
として f言語的媒介説j がある (Blank& Bridger， 1964)。すなわち，ある事柄
から得られる視覚，聴覚，触覚， r奨覚，味覚等のモダリティ特定的な情報は，そ
れぞれが共通の言語的レベルで符号化され，その結果モダリティ間での情報の等
価性が担保されるという説である(金光， 1992)。これに関連して， Newman， 
Klatzky， Lederman and Just (2005) によると，物体の触感などの材料的特徴を
イメージする際には，意味的な処理過程が強く活性化されるという。こうした知
見からも，言語的な過程が影響していることが分かる。
本来，触覚情報は非言語的情報であるが(生駒， 2005) ，特にふわふわ・ごつご
つのような擬態語によって表現されることが多い(苧阪・辻， 1999)。加えて，機
井 (2003) によると，触感覚と擬態語との間には感覚照応関係、があり，特定の触
感覚を表現する際には，それぞれ特定の言語表現が結びつきやすい。そしてその
ような対応関係は個人間でもある程度一貫しており，そのことが言語を介して触
感覚のような非言語情報を共有するための認識基盤となっている可能性があると
いう。このことは，触感覚についての情報が，言語的に符号化されて長期記憶内
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に保持されている可能性を示唆している口これに関連して よく知った対象につ
いての視覚的情報は言語的に処理され，命名を導き その結果その対象に関する
視覚，触覚等の記憶にまで活性化が及ぶという (Lacey& Camp bell， 2006)。ま
た，池田・佐々木・清水 (2002) によると，視覚的に呈示された物品の手触りを
イメージする際，その物品に関する知識を有していると，実際に触った場合と近
似する手触りをイメージできるとし，物品に関する知識の重要性を指摘している。
こうした知見は，視覚的テクスチャ知覚による触覚的情報の想起が，意味記憶ネ
ットワークとその活性化拡散現象から説明可能であることを示唆している。
しかしながら) Lacey and Campbell (2006) によると，言語的符号化による
モダリティ間の媒介は，本質的なものというよりも，むしろ方略的なものだとい
う。この主張は，言語未習得の幼児においても視覚一触覚問クロスモダノレ現象が
観察されることを根拠としており，このことは 3 言語的符号化による媒介以外の
要因がこうした現象に関与する可能性を示している。これに関して，視覚-触覚
問クロスモダル・プライミングの生起メカニズムを検討した森本・菱谷 (2004)
は，言語的符号化を統制した場合にも，手触りや触感のような材-料的側面をイメ
ージ的に符号化することで視覚-触覚問クロスモダル・プライミングが生起する
ことを示した。同様に松田 (2005)が材料的触覚情報の保持にはイメージ想起能
力の個人差が影響することを示しており，視覚-触覚閉のクロスモダリティ現象
の基盤には，言語的符号化だけでなく，イメージ的符号化の関与も認めることが
できる。視覚的テクスチャ知覚によって，単にその物体の触感が知識として分か
るだけでなく，生々しい触感も想起されることがあるのは，こうしたイメージ的
符号化がその生起過程に関わっているからだとも考えられる。このように，視覚
的テクスチャ知覚による触覚的情報の想起には，言語的・意味的な処理と，イメ
ージ的符号化という複数の過程が関わっていると考えられる。特に前者の言語
的・意味的処理に関しては，意味記憶ネットワークが関与すると考えられること
48 
から，視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起を捉える上では，視覚提示
された表面テクスチャ刺激による，触覚的記憶へのプライミング効果を検討する
ことが有用だろう。なお，イメージ!3ワ符号化の側面とは，すなわち触覚イメージ
の形成そのものであり，松田 (2005) におけるイメージ想起能力とは，すなわち
どれだけ鮮明に触覚イメージを思い浮かべられるかということを指す。本研究で
は，視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起と，触覚イメージという 2つ
の観点から材質反応の産出過程を検討すると述べたが，触覚イメージの形成なら
びにその鮮明性に関しては，第 2節にて詳述する。
以上を材質反応に置き換えると，ロールシャツハ図版を視覚的に入力すること
で，触覚的記憶が想起され，結果的に材質反応とコード化されるような言語的反
応が得られる，ということになる。しかし，材質反応数には明らかな個人差があ
りため，その反応産出過程とみなされる視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶
の想起にも，その生起しやすさとでもいうべき個人差が関わっているものと推測
される。次項では，視覚的テクスチャ知覚による触覚的記壊の想起しやすさを捉
える上で有用だと考えられる，記憶のアクセス可能性の概念について述べる口
第 2項:記憶のアクセス可能性について
前述の通り，本項では視覚的テクスチャ知覚による触覚的記龍の想起しやすさ
の個人差について，触覚記憶のアクセス可能性という観点から述べる。まずその
前提として，プライミング効果とアクセス可能性に関する先行1i芳究を概観する。
その際，アクセス可能性の測度として頻繁に用いられている語葉性判断課題
(Lexical Decision Task : Meyer & Schvaneveldt， 1971) について説明する。そ
の後，触覚的記憶のアクセス可能性について検討した先行研究を参考に，視覚的
テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起しやすさについて述べる。
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プライミ ング効果とアクセ ス可能性
プライミング効果 の個人 差 を説明す る概念、のひとつに， ア クセス可能性
(Accessibility) があ る (Higgins& Brendl， 1995)。アクセ ス可能性とは， 意味
記憶ネ ッ トワーク内でのその概念へのアクセスしやすさを指す (Higgins，1996)口
前述の通り，プライミングの生起メカニズムとしては，意味記憶ネットワーク の
活性化拡散モデルが挙げられている。 このモデ、ルにしたがえば，アクセス可能性
とは，その情報の活性化しやすさということになる。活性化しやすい状態とは，
すなわち意味記憶ネットワーク内において，他の情報と強く関連している状態だ
ということができる。 そのような情報は多様な刺激によって繰り返し活性化され
るため 3 常に強い興奮が維持され，結果的に意識的に想起されやすくなるという
(Higgins， 1996)。
特定の概念や特定のカテゴリー情報へのアクセス可能性には個人差があり， 日
常的な知識利用や判断，態度，行動等に影響を与えるという (Higgins，1996)。
また，アクセス可能性は注意や記憶の記銘等の認知機能や 3 感情の生起にも影響
を与えることが指摘されている (Bargh& Pratto， 1986; Strauman & Higgins， 
1987)。上記のように，慢性的なアクセス可能性の個人差は，特定の刺激に対す
る個人の反応に影響を与えるものであり，対象の特徴を記述する際にも，人はア
クセス可能性の高い情報によってその対象を記述するという (Higgins，King， & 
Mavin， 1982)。このような知見や，他の認知機能への影響を考慮、すると，人間が
対象を認識する様式には，様々な記憶情報へのアクセス可能性の個人差が影響す
ると考えられる。
以上のように，プライミングが生起するか否かには，意味記憶ネットワーク内
におけるアクセス可能性が影響すると考えられる。さらに，特定の記憶情報に関
するアクセス可能性の個人差は，認知，感情，行動等様々な側面とも関連するも
のである D よって，視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起しやすさを考
50 
えるl捺に，アクセス可能性概念、を用いることが有益だと考えられる。次に，記憶
のアクセス可能性を測定する方法として語葉性判断課題を挙げ，概要と先行研究
を概観する。
語集性判断課題によるアクセス可能性の測定
記憶のアクセス可能性を測定する手法としては，語葉性判断課題等の実験的手
法が用いられる。語葉性判断課題は， うつ病や不安障害等に関する臨床心理学研
究や，成人愛着研究等の社会心理学研究などの分野でも広く用いられており(例
えば， Manguno. Mire， Constans， & Geer， 2005; Matthews & Southhall， 1991; 
Matthews & Pitcaithly， 1995; Bradley， Mogg， & Miller， 1996; Mikulincer et al.， 
2002などに一般的な測度の一つだといえるだろう。
話葉性判断課題は Meyerand Schvaneveldt (1971)によって開発された，意
味プライミング効果を観察するための方法である。語葉性判断課題とは，ターゲ
ットとして呈示される刺激語が，有意味語であるか否かの判断を求める課題であ
る。同 (2000) によると，一般的にはまずプライムを呈示し，その後ターゲット
を呈示して語棄の判断を求めるという形で実施されることが多い。語業性判断課
題においては，主にターゲットへの反応時間がプライミングの指標として用いら
れる。すなわち 3 プライムと意味的に関連していると考えられるターゲットに対
する反応時間が，意味的に関連しないターゲットへの反応時間に比して短くなる
よう反応が促進されている場合に，プライミング効果が生起したとみなされる。
この手続きは，プライムとターゲットの意味的な関連を統制できる点や， SOAを
自由に操作できる等の点で優れているという。
語葉性半Ij断課題によって記憶のアクセス可能性を測定する場合は，反応時間か
らアクセス可能性の指標を生成する必要がある。これには様々な方法が取られる
が，無関連ターゲットへの反応時間から関連ターゲットへの反応時間を引し、たも
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のをプライミングの生起量と考え，それをアクセス可能性の指標とする方法があ
る(例えば， Mikulincer et al.， 2002)。プライミング効果とアクセス可能性との
理論的関係を考慮すると，この方法は個人内でのプライミング生起量そのものを
アクセス可能性の指標とみなしている点で，ある程度妥当なものだといえる。な
お，無関連ターゲットと関連ターゲットとの反応時間の差異からプライミング生
起量を捉えるのであるから，プライムならびにターゲットとして用いられる刺激
については，意味的な関連性などの刺激価が明らかとなっていることが望まれる。
また，プライムは単語に限られるわけではなく，画像等の視覚刺激がプライムと
して採用される場合もある(例えば， Acqua & Grainger， 1999など)。これは，
視覚を含む様々な感覚モダリティ間でのプライミング現象を観察するうえで有用
な方法だといえるだろう。以上を踏まえ，次に触覚的記憶のアクセス可能性につ
いて述べる。
触覚的記憶のアクセス可能性
以上のような先行研究が存在するものの，触覚的記憶のアクセス可能性を検討
した知見はほとんど克られない。しかし数少ない試みとして， Peck and Childers 
(2003) を挙げることができる。彼らは，触覚的情報処理過程と物品への接触欲
求との関連を，実験的手法を用いて詳細に検討している。 Peckand Childers 
(2003) における語素性判断課題は，プライムを呈示せず，ターゲット語として
soft， hard， rough等からなる触覚語と非触覚語を呈示しその詰葉半IJI析を求める
というものだった。この課題によって生起したプライミング効果を，触覚記憶へ
のアクセス可能性の指標とみなしている D そして，彼らの作成した物品を購入す
る際にどの程度その商品に触れたくなるかを問う Needfor Touch尺度との関連
を検討した。その結果，物品への接触欲求の高いものにおいて，有意に触覚語へ
の反応が促進されていた。すなわち，物品への接触欲求の高いものは触覚記憶の
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アクセス可能性が高いことが明らかとなった。
このような結果に関して， Peck and Childers (2003) は以下のように述べて
いる。すなわち，触覚的記憶のアクセス可能性は接触行動の潜在的動機と関係す
るという。潜在的動機は，人生初期の前言語的な感情的経験に伴って獲得され，
顕在的な価値判断や行動の基礎となるという 。そのような動機は，それに基づく
行動による目標達成によって定着し，成人後にも影響を与えるという
(McClelland， Koestner， & Weinberger， 1989)。さらに，乳児は月齢 5から 9ヶ
月の問にものの表面から材料的特徴を知覚し，実際にそれに触れることによって，
たとえば柔らかさから快感情が生起されるように，情緒を伴ったフィードパック
を得る (Bushnell& Boudreau， 1991)。このような経験によって，触覚記憶のア
クセス可能性が高まり，それは接触行動の潜在的動機として定着していくという D
このような発達的観点からの考察には十分な実証的支持が得られていないが，触
覚的記憶のアクセス可能性という記憶に関する概念が，接触欲求のような行動の
動機と関連していることを示したという点で，注目に値するだろう。しかしなが
ら， Peck and Childers (2003) による諾素性判断課題はターゲット語のみを呈
示するものであり，またフィラー刺激などによる実験意図の偽装も行われていな
いため課題の難易度が低く，強い練習効果も見られたという D この点については
今後の方法論的な改善点だといえるだろう。また，触覚語のみを呈示しているた
め，プライム刺激による意味記憶ネットワークの活性化という点に言及できない。
これらを踏まえると，視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起を観察する
ためには，プライムとして触感覚を喚起する画像刺激を視覚呈示し，さらにフィ
ラー刺激などを加えた課題を作成する必要があるといえるだろう口よって本論文
では，第 6章第 1節において，視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起し
やすさを測定するための，語葉性判断課題を作成することとする。
以上から，改善の余地は大きいものの，語素性判断課題によって触覚記憶のア
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クセス可能性を測定することが可能であることが示された。触覚記憶のアクセス
可能性は接触行動の動機と関連することが明らかとなっており，今後はこれを対
入場面における身体接触などに応用して考えていくことが必要だろう。次項では，
以上の知見を踏まえ，視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起しやすさと
材質反応，そして成人愛着との関連を理論的に検討し，本論文における仮説を生
成する。
第 3項:視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起しやすさと材質反応なら
びに成人愛着との関連について
本項では，第 1章と第 2章で概観した研究知見を総合して，材質反応と視覚的
テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起しやすさとの関連，そして成人愛着と視
覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起しやすさとの関連について理論的に
検討し 3 本論文における仮説を生成する D
第 1章において，材質反応が成人愛着と関連することが述べられたが(Cassella， 
2009; Berant et al.， 2005)，向日寺にそのメカニズムについては未だ明らかでな
いことが指摘されたD そして，本節第 1項において，材質反応の産出過程に，視
覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起しやすさが関与する可能性が指摘さ
れた。ロールシャツハ法は視覚課題だといえるが，視覚入力であるにもかかわら
ず，材質反応には触感覚の言及が伴っている。すなわち，視覚的にロールシャツ
ハ図版を知覚することによって，実際の触覚入力を伴わずに，手触りの感覚が生
起しているということになる。視覚と触覚との間には，クロスモダル現象がくり
返し報告されているし(たとえば森本・菱谷， 2004) ，視覚的に表面テクスチャを
知覚することによって手触りの感覚を想起するという現象は， Katz (1925東山・
岩切訳 2003)が「記憶触Jと名付けるなど，日常的にもよく知られた現象である。
これらの知見をロールシャツハ法に置き換えると，材質反応の産出過程には，こ
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の「記憶触」という現象が関わっていることが推測される。この記憶触という現
象は，現在の心理学研究の観点からは，視覚的テクスチャ知覚 (Whitakeret al.， 
2008) による触覚的記犠の想起と概念化でき，材質反応の{白人差には，視覚的テ
クスチャ知覚による触覚的記憶の想起しやすさという個人差が関与していること
が予想される。そして，本節第 2項において，視覚的テクスチャ知覚による触覚
的記憶の想起しやすさを測定する際には，記憶のアクセス可能性 (Accessibility:
Higgins & Brendl， 1995)の概念に着目することが有用であることが示唆された。
アクセス可能性とは，意味記憶ネットワーク内でのその概念へのアクセスしやす
さを指し(百iggins，1996)， Peck and Childers (2003) は，触覚的記憶のアク
セス可能性を，語葉性半IJ院fT課題におけるプライミング量をその指標として測定す
ることを提唱している D 以上のような立場から，本論文では材質反応と祝覚的テ
クスチャ知覚による触覚的記憶の想起しやすさとの関連について，以下の仮説を
生成した。すなわち，触覚的記憶のアクセス可能性の高いものは， 日常的に視覚
的テクスチャ知覚による触覚的記憶が想起しやすいため，ロールシャツハ図版を
視覚によって知覚した際にも，触覚的記憶を想起しやすく，その結果，材質反応
数が多くなりやすい。本論文では，第 6章第 2節において，この仮説を検証する。
次に，材質反応との関連がくり返し報告されている成人愛着と，視覚的テクス
チャ知覚による触覚的記憶の想起しやすさの関連についての仮説を述べる。 成人
愛着は内的作業モデ、ノレと呼ばれる認知機構によって，その個人差が生み出される
という (Mikulinceret al.， 2003) 0 成人愛着の 2次元の内，自己に関する内的作
業モデルから派生する愛着不安の個人差は，親密な他者への過度の依存性や近接
性の維持を含む，愛着システムの過活性化方略と関連することが示されている。
さらに，愛者不安の高いものは実際に強い対人的な身体接触欲求を持っているこ
とが指摘されている (Brennan，Wu， & Love， 1998)。この点については， rq~ 党記
憶のアクセス可能性が接触行動の動機と関連するという指摘 (Peck& Childers， 
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2003)や，現在の身体接触行動が過去の身体接触に関係する 記憶の影響を 受ける
といった指摘 (Jones & Brown， 1996) がなされている。 このような知見や
Brennanら (1998)や Mikulincerら (2003) を踏まえると，以下のような仮説
を生成することができる。愛着不安の高いものは親密な他者への近接性の維持を
志向する中で，強い身体後触欲求を持つに至ると考えられる。そして日常的に身
体接触欲求を感じることにより，頻繁に触覚記憶が想起されている可能性が指摘
される。 頻繁な記憶の想起は，対象となる記憶、情報の慢性的なアクセ ス可能性の
充進を導くものであるとされている (Higgins，1996)。そのため，愛着不安の高
いものは触覚記憶のアクセス可能性が常に高い状態に維持されていると考えられ
る。すなわち，愛着不安の高いものは，触覚的記憶のアクセス可能性が高いため
に，視覚的テクスチャ知覚によっ て触覚的記憶を想起しやすいと予想される。本
論文では，第 6章第 3節においてこの仮説を検証する。
以上から，材質反応と愛着不安，ならびに視覚的テクスチャ知覚による触覚的
記憶の想起しやすさとの問には，正の関連性からなる三項関係が存在すると予想
される。この仮説を検証することで，材質反応と成人愛着との関連を，反応産出
過程から説明可能になるのではなし1かと考えられる。
第 4項:本節のまとめ
本節においては，まず視覚的テクスチャ知覚による触覚的言己憶の想起について，
視覚-触覚間クロスモダル・プライミングの知見などを参照しつつ，先行研究を
概観した。その結果，視覚-触覚間クロスモダ、ル ・プライミ ングの生起には，言
語的符号化とイメージ的符号化という 2つの過程が大きく 影響し，ま た意味記憶
ネットワークにおける活性化拡散モデルによって説明される現象であることが示
された。そして，視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起が，こうしたク
ロスモダル・プライミング生起時にも生じている可能性が述 べられた。同時に，
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視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起についての個人差の存在が示唆さ
れ，そのような個人差を考えるための概念として，触覚的記憶のアクセス可能性
という概念が導入された。記憶のアクセス可能性は語実性判断課題によって測定
可能であり，触覚的記憶のアクセス可能性については，先行研究から，接触行動
の動機とも関連が見られるものであること が示された。また，触覚的記憶のアク
セス可能性を測定する場合には，プライムとして触感覚を喚起する画像を視覚呈
示することが必要であることが述べられた。
そして先行研究の概観から，材質反応と成人愛着，ならびに視覚的テクスチャ
知覚による触覚的記憶の想起しやすさとの問には，正の関連性からなる三項関係
が存在すると予想された。本論文では第 6章においてこの仮説を検証する。また，
閉じく第 6章において，視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起しやすさ
を測定するための語葉性判断課題を作成する。
次節では，材質反応の産出過程に関わると推測されたもう一つの認知機能であ
る触覚イメージの形成とその鮮明性について述べる。
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第 2節
触覚イメージの形成とその鮮明性
本節では，視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起と並んで，材質反応
の産出過程に関わると考えられる，触覚イメージについて詳述する。まず第 1項
において触覚イメージの定義を述べ，第 2項において感覚イメージ一般の個人差
として取り上げられている，イメージの鮮明性と，その測定法について先行研究
を概観する。
第 1項:触覚イメージの定義と先行研究の概観
触覚イメージは感覚イメージの一つである。感覚イメージは意識的体験の主要
な構成物であるともいわれ CPaivio，1969)，我々の日常生活において，間iI染み深
い現象だといえる。感覚イメージの定義はこれまでに様々なされてきたが，現在
比較的よく言及される弐ichardsonC 1969) は「準知覚的体験で，我々は意識的
にその存在に気付いており，また，それは純粋に知覚的に対応する刺激を伴わな
い場合にも存在している J と定義している。また，感覚イメージと感情との関連
から，不安障害等の病態理解に貢献した Holmes(2005) は「脳の中の絵，のよ
うな存在ではなく，また知覚そのものでもない。むしろそれらは，より基本的な
知覚情報によって構成された表象である」と述べている。さらに，感覚イメージ
研究の第一入者である瓦osslynは「心の目で見る，心の耳で開く jという表現で，
感覚イメージの在様を表現し， r心的イメージは，知覚的情報が記憶から取り出さ
れたときに生じる」と，感覚情報の記憶との関連を示唆している (Kosslyn，Ganis 
& Tomp son， 2001)。上記のような定義は，概ね知覚と感覚イメージの類似性を前
提としたものである。実際に，知覚と感覚イメージの類似性を検討した研究知見
が積み重ねられているが，主にfMRIなどのイメージング手法を用いて知覚時と
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イメージ形成時との神経活動を比較するというアプローチにより その類似性に
はある程度の実証的支持が与えられている (Belaridinelli，Palmiero， Sestieli， 
Nardo， Matteo， Londei， D'Ausilio， Ferretti， Gratta， & Romani， 2009)。以上よ
り，本研究における触覚イメージを定義すると， i実際の触覚的な感覚入力を伴わ
ず，触覚的な知覚情報に関する記憶から派生した，知覚に類似した意識的体験」
となる。 Kosslyn ら (2001) の表現を借りるとすれば，触覚イメージとは， i心
の手で触る」ような現象であるとも表現できるかもしれない。なお，各感覚モダ
リティのイメージには，ある程度共通する部分もあるものの，それぞれ呉なる脳
領域，特に各モダリティに対応する一次感覚野の活動が関連することが示されて
いる (Fallgatter，Mueller， & Strik， 1997)。また， Yoo， Freeman， McCarthy， and 
Jolesz (2003) によると，触覚イメージには一次体性感覚野，二次体性感覚野が
関与しており，触覚イメージにおいても感覚と感覚イメージの脳内表現が類似す
ることを示している。ここから，触覚イメージは他の感覚イメージから独立に検
討可能だといえるだろう。
触覚は痛覚や温感などを含む多様な感覚の総称であり(岩村， 2001)，一口に触
覚イメージといっても，その内容は様々である。実際，対象物の形態的側面と材
料的側面の触覚的認知は，多くの研究において区別されてきた(例えば，森本・
菱谷， 2004)。形態的側面とは，その名の通り対象物の形であり，材料的側面とは
対象物の手触りや質感といった側面である。 Newmanら (2005)は，この双方の
触覚イメージに関与する脳領域を凸1RIによって検討し，共に外側後頭複合体が
関与することに加え，それぞれに異なる脳領域の活動が関与することを見出して
いる。すなわち，形態的側面を触覚的にイメージする擦には，視空間ワーキング
メモリなどに関わるとされる頭頂間溝を含む領域が，そして材料的側面を触覚的
にイメージする擦には，意味的な表象に関わるとされる線状外野下部を含む脳領
域が関わるという。そしてこの結果から，二つのイメージの機能的な独立性を有
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することと，材料的側面に関する触党イメージには，意味的な過程が重要な役割
を持つことを主張している。本論文では，材質反応が対象となる知覚像の手触り
や質感を表現した反応であることから(森本・菱谷， 2004) ，特に対-象物の材料的
側面に関する触覚イメージに注自することとする。
次項では，感覚イメージ一般の個人差として広く研究されているイメージ鮮明
性について述べる。さらに，イメージ鮮明性と感情，人格，病理との関連を示し
た先行研究を概観する。加えて，触覚イメージ鮮明性の測定方法についても，先
行研究を概観し，その問題点を指摘する。
第 2項:触覚イメージ鮮明性について
感覚イメージの鮮明性とは「形成されたイメージが含む感覚情報の豊富さ」を
指し (Baddley& Andrade， 2000)，鮮明性の強い感覚イメージは，対応するモダ
リティにおける知覚と類似した現象として意識的に体験されるという(Giusberti， 
Cornoldi， De Beni， & Massironi， 1992)。実際イメージ鮮明性の強い者と弱し 1者
との関で，感覚イメージ形成時の脳活動をfMRIによって検討した Belardinelli
ら (2009)は，鮮明性の強いイメージが形成されていると，そのイメージと対応
するモダリティで知覚した場合と，非常によく似た部位が活性化される一方で，
鮮明性が低い場合にはそういった対応関係が見られないことを明らかにしている。
すなわち，感覚イメージが意識的体験の主要な構成物だとすると，鮮明性はその
意識的体験がどれだけ現実の知覚に近いかという質的特徴を示すものだといえる
だろう。
イメージの鮮明性を最初に検討した Galtonは，対象者にその日の朝食の光景
を想起させ，そのイメージの明るさや色彩などを問うことで，この問題に取り組
もうとした(田辺・日比野， 1986)。ヴィノレヘルム・ヴントが心理学実験室を開設
したのが 1879年だったことを考えると，心的イメージの研究は，心理学誕生以
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来の長い歴史を有しているといえるだろう。さらに， Galtonの検証が視覚イメー
ジに限定されていた点を考慮し， Betts(1909)は視覚・聴覚・皮膚感覚・運動感覚・
味覚・ i奥覚・内臓感覚の 7つの感覚モダリティのイメージ鮮明性在測定する質問
紙尺度 Questionnaireupon Mental Imagery (以下 QMI)を作成した。その上で，
イメージ鮮明性はモダリティ間で高し叶:13関を示すことを明らかにした。 Bettsが
主観報告によるイメージ鮮明性の測定を行って以降，同様の手続きによって様々
な知見が生み出されてきた。以下，本項では，イメージ鮮明性の先行研究を概観
し，成人愛着や材質反応との関連を理論的に検討することとする。なお，感覚イ
メージの鮮明性は主に視覚イメージに焦点を当てて行われてきたため，本論文で
は視覚イメージに関する知見も併せて概観し触覚イメージを理解する-1J)]とする。
イメージ鮮明性は他の認知機能や人格・病理との関連が検討されてきたが，こ
こではまず，イメージ鮮明性に影響する要因について検討した研究を中心に概観
する。 Baddleyand Andrade (2000) は，自身の作業記憶のモデルに従い，視覚
イメージ鮮明性と視空間スケッチパッド，聴覚イメージ鮮明性と音韻ループとの
関連を実験的に検証し，視覚イメージ鮮明性は視空間タッピングによって，聴覚
イメージ鮮明性は数字を数え上げることによって，それぞれ低下することを示し
た。他にも，視空関的な把握力と視覚イメージとの関連を示した Deanand Morris 
( 2003) など，他の認知機能との関連が指摘されている。
さらに，従来からイメージ鮮明性と感情との関連が指摘されている(例えば，
Plutchik， 1984;百olmes& Mathews， 2005)。視覚イメージの鮮明性に影響する
要因を検討した Bywatersら(2004) は，刺激の記銘からの時間経過によって，
鮮明性に影響する要因が異なることを見出した。すなわち，記銘後の即時的なイ
メージ形成においては， Baddley and Andrade (2000) も指摘するように作業記
憶の影響が大きく，まだ、鮮明な感覚情報が短期的に保持されているために，個人
内要因よりはむしろ刺激特性が鮮明性に影響しやすいことを示した。一方で，記
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銘からのH寺間経過が大きくなると，失われた感覚情報を保証するために，長期記
憶に貯蔵された感覚情報を参照する必要性が高まり，さらに長期記憶内の情報検
索に気分や感情が影響することから，むしろ気分や感情が鮮明性に及ぼす影響が
大きくなることを明らかにした。また，刺激特性の中でも，特に刺激の感情価
( valence)による影響が大きいことを挙げ，概してイメージ鮮明性は刺激の感情
価，もしくは個人の気分・感情状態の影響を受け易いと結論づけている。また，
不安障害や気分障害といった感情障害におけるイメージの役割について研究して
いる Holmesらのグループは，イメージ的な処理は，言語的な処理よりも，常に
強い感情的反応を喚起することを一連の検証から明らかにしている(Holmes， 
Mathews， Mackintosh， & Dalgleish， 2008)。以上のように，従来から感情とイ
メージとの関連が注目されてきたが， Bywatersら(2004) は感情や気分がイメ
ージに影響を与えると述べ，一方で Holmesら(2008) はイメージが感情的反応
を喚起すると述べるなど，その影響の方向性については見解が分かれている。こ
れについては，本山・宮崎・菱谷(2008) は，イメージの感覚情報と感情情報と
を総合したものをイメージ体験と定義付けし，イメージの感覚情報と感情情報と
の共起性を議論している。なお， Holmes and Mathews (2010) によると，感情
とイメージは少なくとも以下の 3つのメカニズムによって関連するという。すな
わち，①感覚情報に反応する感情関連の神経システムの影響，②知覚とイメージ
の類似性を背景とした，さも現実の感情喚起事象であるかのような感情的反応，
③イメージ形成によって，過去の感情的なエピソード記憶を想起しやすくなるこ
と，の 3つである。以上のように，様々な立場からの説明が為されているが，イ
メージと感情との繋がりそのものは，比較的頑健な現象だといえる口
感情とイメージとの関連は，先述したような不安障害や気分障害といった感情
障害の病態理解，そしてイメージ司暴露等の臨床心理学的な介入方法の基礎研究に
おいても注目されてきた。たとえば，クモ恐怖における不安とイメージとの関連
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(Pratt， Cooper， & Hackman， 2004)，へビ恐怖の維持におけるイメージの役割
とイメージi曝露の効果 (Hunt，Fenton， 2007)，大うつ病性障害と感覚イメージ
との関連 (Wheatley，Brewin， Patel， Hackmann， Wells， Fisherヲ&Myers， 2007) ， 
社会恐怖における頻発性のイメージがもっ役割(Hackmann，Clark， & McManus， 
2000)， PTSD とイメージ鮮明性との関連に抑うつの観点を加えた知見
(Kara tzias， Power， Brown， & McGoldrick， 2009)， PTSDのフラッシュバック
におけるイメージと感情の役割 (Ehlers& Clark， 2000)，強迫性障害に対するイ
メージ曝露 (Speckens，Hackmann， Ehlers， & Cuthbert， 2007)，強迫性関害患
者における!暴露反応妨害法後のイメージの変化 (Marks，O'Dwyer， Meehan， 
Greist， Baer， & McGuire， 2000)，統合失調症患者における不安に対するイメー
ジ曝露(Steel，日Tykes，Ruddle， Smith， Shah， & Holmes， 2010) などが研究され
ている。さらに，感情的な喚起や感情の命名に広範な問題を有するアレキシサイ
ミア傾向者は，統制群と比較してイメージ鮮明性が低く (Campos，Chiva， & 
Moreau， 2000)，それに伴う感情的な反応も低いことが指摘されている (Aleman，
2005)。また，嫌悪条件づけとイメージ鮮明性との関連を検討した Dadds，Hawes， 
Schaefer， and Vaka (2004) は，体験した嫌悪感の報告数とイメージ鮮明性との
間に正の相関を見出している。以上のような知見もまた，感覚イメージと感情と
の関連を支持するものだといえる。なお，触覚イメージと感情との繋がりについ
ては十分には検証されているとはいいがたいが， Hamaら(1981)によると，物
体を直接触った際の感情反応と，視覚から触感をイメージした際の感情反応とが
ほぼ一致しているなど，触覚イメージに関しても感情との棺互作用が認められる
可能性は高いだろう。なお，対象物の材料的側面に関する情報の保持にイメージ
鮮明性の個人差が影響することも明らかにされており(松田， 2005) ，触覚イメー
ジは認知的なパフォーマンスにも影響を及ぼすと考えられる。
感覚イメージの鮮明性については，上記のような感情障害以外の精神病理や人
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絡特性と の関連も 指摘されている。精神病理的な観点からは，解離傾向とイメー
ジ鮮明性， リアリティモニタリングとの関連 (Koppenhaver，Kumar， & Pekala， 
1997) ，摂食障害における食物への熱望状態とイメ ージと の関連 (Harvey，Kemp s， 
& Tiggermann， 2005) ，イメージ鮮明性と統合失調症ならびに統合失調スペクト
ラムとの関連 (Sack，Van de Ven， Etschenberg， Schatz， & Linden， 2005; Oertel， 
Rotarska -J agiela， Van de Ven， Haenschel， Grube， Stangier， Maurer， & Linden， 
2009) ，幻覚のメカニズムをイメージ鮮明性と現実検討力やリアリティモニタリ
ングなどとの関連から説明した知見 (Aleman，de Haan， Bocker， Hijman， & 
Kahn， 2002; Aleman & de Haan， 2004; Aleman， Bocker， Hijman， de Haan， & 
Kahn， 2003; Mintz & Alpert， 1972) などが挙げられる。イメ ージと 人格特性と
の関連を示した研究はさほど多くないが，先述のアレキシサイミア傾向とイメー
ジ鮮明性との関連を示した Campos，Chiva， and Moreau (2000) や Aleman
(2005) をはじめ 3 内向性-外向性との関連 (Tanwar& Malhotra， 1992)，葛
藤や防衛のスタイルとの関連 (Westerlundh& Smith， 1985) ，現実性や易興奮性，
確信的態度との関連 (Forisha，1978)，空想傾向との関連 (Vannucci& Mazzoni， 
2009)創造性との関連(LeBoutillier & Marks， 2003) などが明らかにされてい
る。以上のように，イメージ鮮明性は広範な心理学的概念と の関連が検討されて
いるが，本論文において問題としている成人愛着との関連は未だ検討されていな
い。よって，材質反応の産出過程として触覚イメージの形成とその鮮明性を仮定
する場合，成人愛着の個人差と触覚イメージとの関連を実証的に示す必要がある
だろう 。次に，イメージ鮮明性の測定法について概観する。
感覚イメージ鮮明性測定の歴史は， 1888年に Galtonが視覚イメージ鮮明性を
測定する質問紙尺度を作成したことに端を発している(田辺・日比野， 1986)。
その後 1909年に Bettsが祝覚・聴覚・皮膚感覚 ・運動感覚・味覚・ i奥党・ 内)J放
感覚のイメージ鮮明性を測定する Questionnaireupon Mental Imagery (以下
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QMI)を作成して以来，心理学研究における感覚イメージ鮮明性は，主に質問紙
尺度による主観報告によって測定されてきた。 QMIは様々な感覚モダリティを包
括的に測定可能な尺度だが，項目数が 150項目と多く，実施上の問題点を有して
いたことから， 8heehan (1967)が QMIの短縮版を作成した。また， Marks (1973) 
は，各感覚モダリティのイメージの中でも，視覚イメージが意識的体験の中で優
位を占めているという立場から，視覚イメージの鮮明性に特化した，視覚イメー
ジ鮮明性尺度 (Vividnessof Visual Imagery Questionnaire 以下 VVIQ) を開
発した。この尺度は，高い信頼性と構成概念妥当性が確かめられており (Marks，
1973; Marks， 1989)，現在でも視覚イメージに特化した研究において頻繁に利用
されており，近年では VVIQを改訂した VVIQ-2 も開発されている(Campos， 
2009)。また，本邦においても長谷川(1991) が多様なモダリティのイメージ鮮
明性を測定可能な心象特性測定尺度 (8MI-8) を開発するなど，主観報告による
イメージ鮮明性尺度は，今なお感覚イメージ鮮明性研究における主要な方法論の
座を維持している。さらに， Malouin， Richards， J ackson， Lafleur， Durand， and 
Doyon (2007) による筋運動感覚イメージ鮮明性尺度 (Kinestheticand Visual 
Imagery Questionnaire) や， Roberts， Callow， Hardy， Markland and Bringer 
(2008) による運動イメージ鮮明性尺度 (Vividnessof Movement Imagery 
Questionnair)， Willander and Baraldi (2010) による聴覚イメージ明確性尺度
(Clarity of Auditory Imagery 8cale) といった，視覚以外の感覚モダリティに
関するイメージ鮮明性を測定する尺度も開発されてきている。しかし，本論文で
対象とする触覚イメージに関しては，未だ QMIの他に尺度が開発されていない。
また， QMIの皮膚感覚イメージ尺度には温感や痛覚といった，多様な皮膚感覚が
含まれている。本論文で問題となっている材質反応は，主に手触りの感覚に言及
された場合にコードされる反応カテゴリーであり，その産出過程を検討するため
には，手触りの感覚に特化した触覚イメージ鮮明性尺度を作成する必要がある。
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その際，イメージが対象物に関する知識に依存するという指摘から (Newmanet 
al.， 2005)，質問紙項目となる対象物には，高い熟知度が必要である。また，感情
とイメージとの関連を踏まえ，対象物の感情佃iを操作する必要も認められるだろ
う。本論文では，これらの点を考慮し，新たな触覚イメージ鮮明性尺度を作成す
ることとする。
以上のような，イメージ鮮明性を主観報告によって測定するパラダイムには批
判も存在する。例えば Baddleyand Andrade (2000) は「イメージの現象学的側
面を検討する際，イメージの個人差を質問紙法によって測定することは，最も実
りある方法であるとはいえないj と述べた。その理由として，主観報告による評
定は被験者内の絶対評価に過ぎず，評定者には自身のイメージ鮮明性の基準と，
他者のイメージ鮮明性の基準とを比較する術がないことを挙げ，客観的測定とは
いえないとしている。菱谷・西原 (2007) はこれに類似した立場から，作業記憶
課題を用いて「イメージ鮮明性査定能力Jを測定し，記憶課題の成績について，
VVIQによる視覚イメージ鮮明性よりもイメージ鮮明性査定能力のほうが高い予
測力を有することを報告した。さらに， Cui， Jeter， Yang， Montague and 
Eagleman (2007)は，主観報告によるイメージ鮮明性を変数とした研究群の知見
を認めながらも，より客観的な測定方法を用いることが望ましいと主張し，実験
課題によるイメージ鮮明性の測定を試みた。彼らは，色彩命名課題を応用した視
覚イメージ鮮明性の測定課題を開発し，その結果と臼ilRIによって測定したイメ
ージ形成時の視覚野の活動量との間に，強い相関関係 (1'二・.77) を見出した。こ
の結果から， Cuiらはイメージ鮮明性を行動指標によって客観的に測定できると
結論づけている。 しかしその一方で，その課題成績と VVIQとの問にも同程度の
相関関係を見出している (1'=.73)。さらに，主観報告式の質問紙尺度である VVIQ
と視覚イメージ形成時の視覚野の活動量と の問にも ，同程度の強い相関関係を見
出したのである (1'=-.73)。すなわち， Cuiらによるデータは，視覚イメージ形
66 
成n寺の視覚野の活動量が，イメージ鮮明性の測定課題と VVIQの両方と高し¥i:自関
関係にあることを示している。この結果は，彼らの用いた測定課題の妥当性を示
している一方で，主観報告によるイメージ鮮明性尺度が有する妥当性の高さを同
時に示したものであるとも解釈できる。さらに Belardinelliら (2009) は，各感
覚モダリティのイメージ形成時に生じる脳活動を自在RIによって測定し，イメー
ジ形成時と知覚時の脳活動の類似性を検討した。その結果， QMIによるイメージ
鮮明性が高い者は，各感覚イメージ形成時と各感覚モダリティにおける知覚時の
脳活動がかなりの程度類似する一方で，イメージ鮮明性の低いものにはそういっ
た対応関係が見られないことを示した。この知見は，イメージと知覚との異同を
明らかにしたものと位置づけられるが，イメージ鮮明性の測定法に関する議論の
文脈にも位置づけることができる。すなわち，主観報告尺度である QMIから得
られたイメージ鮮明性の様相が，知覚とイメージの類似性を調整していたという
点で，主観報告によるイメージ鮮明性の測定方法は，脳活動に対する高い予測力
を有しているということができる。この点は Cuiら(2007) が， VVIQの成績と
視覚イメージ形成時の視覚野の活動量との間に強い相関関係を見出したことから
も支持されるだろう。そもそも，感覚イメージは意識的体験の主要な構成物であ
るといわれ (Paivio，1969)，その測定方法は直接的には主観報告に頼らぎるを得
ない D 作業記憶課題の成績などは，むしろイメージ形成の認知的基盤だったり，
鮮明性の個人差を左右する認知変数の一つだったりするとはいえるだろうが p 必
ずしも，主観的体験であるイメージ鮮明性を直接測定するものだとはいえないだ
ろう。以上より，主観報告によるイメージ鮮明性の測定は，今なお有用な方法論
だといえる。よって本論文では，材質反応の産出過程における主観的体験の側面
を検討するために，主観報告による触覚イメージ鮮明性尺度を作成し用いる。な
お，本論文における触覚イメージ鮮明性尺度は，第 7章第 1節において作成する。
次項では，以上の知見を踏まえて，材質反応と触覚イメージ鮮明性，そして成
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人愛着と触覚イメージ鮮明性との関連について浬論的に検討し，本論文における
仮説を生成する。
第 3項:触覚イメージ鮮明性と材質反応ならびに成人愛着との関連について
本項では，触覚イメージ鮮明性と材質反応との関連，そして触覚イメージ鮮明
性と成人愛着との関連を理論的に検討し，木論文における仮説を生成する。
第 1章第 2項で述べたとおり 浜・日比野(1985) によると，触覚的なイメー
ジを思い浮かべる際のイメージの鮮明さと材質反応数が正の相関関係にあり，材
質反応を多く産出する者は，触覚的なイメージをより鮮明に思い浮かべることが
できるという。この知見は，材質反応の産出過程に触覚イメージの形成が関わっ
ており，材質反応数の個人差には，触覚イメージの個人差である鮮明性が影響を
及ぼしていることを示している。しかしながら，浜・日比野 (1985) による知見
は，片口法によるロールシャツハ法を用いた検討から生まれており，材質反応に
含まれる反応が触感覚を伴うものに限らないという点で，方法論上の問題を有し
ている D よって，材質反応について「触感覚の言及J と明確に定義している包括
的システムを用いて，この知見を追試的に検討する必要がある。また，ロールシ
ャツハ法は視覚課題であるが，ローノレシャツハ図版には，形態，色彩，濃淡など
様々な刺激を有し，さらにそこから反応として言及される認知特性には，形態，
色彩，濃淡だけに限らず，運動，遠近感，材質感など，様々な ものが混在してい
る。その中で材質感や手触りの感覚が選択的に反応として言及されるには 3 ロー
ルシャツハ図版を見ることによって生じる意識的体験の中でも，触覚イメージが
鮮明である必要があるだろう。以上から，本論文では材質反応と触覚イメー ジ鮮
明性との関連について，材質反応数の多いものは，触覚イメージ鮮明性が高いと
いう仮説を設定し，第 7章第 2節で検証する。
次に，触覚イメージ鮮明性と成人愛着との関連について述べる。 本章第 2項で
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述べたとおり，感覚イメージの鮮明性は，イメージの形成に共起する感情的反応
や，刺激そのものが有する感情価に影響される (Bywaterset al.， 2004ほか)。
実際，感情的喚起や感情の命名などに広範な問題を有するアレキシサイミア傾向
者は感覚イメージの鮮明性が低いことが指摘されており (Campos，Chiva and 
Moreau， 2000; Aleman， 2005)，感情的な特徴に関連する人格特性とイメージ鮮
明性とが関連することが示されている。成人愛着もまた感情制御に関連する人格
特性の一つであり，愛着回避傾向は愛着関連事象に関する感情的反応が抑制・否
認される傾向にあることが分かっている (Fraley& Shaver， 1997; Mikulincer & 
Horesh， 1999; Mikulincer & Orbach， 1995)。成人愛着理論は主に成人の親密な
関係についての理論であり，親密な関係には触覚的な交流が含まれやすいこと，
そして成人愛着理論の元となった愛着理論においても，触覚的な交流が重要視さ
れていることなどから (Bowlby，1980ほか)，触覚に関する情報もまた，愛者関
連事象に含まれる可能性がある。すなわち，愛着回避傾向の強いものは，触覚イ
メージ形成時の感情的反応が弱し 1と予想される。また，成人愛着と感覚処理スタ
イノレとの関連を検討した Jeromeand Liss (2005) は，愛着回避傾向が，感覚回
避傾向と正の相関を示すことを明らかにしている。このように，愛着回避傾向の
強いものは元来感覚刺激への指向性が低いことも，この仮説を支持する知見とし
て挙げられるだろう。また，イメージ鮮明性と共起する感情的反応との関連につ
いては，これを支持する知見が多く積み重ねられていることから(例えば， Holmes， 
Mathews， Mackintosh， & Dalgleish， 2008)，触覚イメージに関しでも，これと
同様の現象が観察されることが推測される。現段階では，触覚イメージ鮮明性と，
イメージに共起する感情的反応との関連を直接検証した研究は見当たらないため，
本論文では，この点も併せて検証する。以上を総合すると，愛着回避傾向の強い
ものは，触覚イメージ形成時の感情的反応が弱いために，触覚イメージが鮮明に
なりにくいという仮説を生成することができる。本論文ではこの仮説を第 7章第
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3節において検証する。
以上から，愛着回避傾向の強いものは，触覚イメージ形成時の感情的反応が弱
く，そのために触覚イメージが鮮明になりくいため，ロールシャツハ図版を見た
際にも意識的体験の中で触覚イメージが目立ちにくく，材質反応を産出しにくく
なる，という仮説を生成した。第 3章第 l節で，愛着不安と視覚的テクスチャ知
覚による触覚的記憶の想起しやすさ，ならびに材質反応数が正の関連性からなる
三項関係、にあると予想されたのとは対照的に，愛着回避は触覚イメージ鮮明性を
通じて，材質反応数を減じさせるという負の方向性を持つ三項関係にあることが
予想される。この二つの仮説を検証することにより，材質反応と成人愛着との関
連を，反応産出過程に関わる認知機能の観点から説明できるのではなし 1かと考え
られる。次節では，第 3章のまとめを述べる。
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第 3節
第 3章のまとめ
本章では，材質反応の産出過程を，視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の
想起と，触覚イメージの形成ならびにその鮮明性の観点から理論的に検討した。
第 1節では，視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起について先行研究を
概観し，この現象には意味的な処理過程が強く関わることが示した。さらに，視
覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起しやすさを，触覚的記憶のアクセス
可能性に着目して測定するアプローチについて述べた。そして，触覚的記憶のア
クセス可能性を測定する方法として，語葉性半IJI新課題によるプライミング効果量
をその指標とすることを提案した。さらに，材質反応と成人愛着ならびに触覚的
記憶のアクセス可能性との関連を理論的に検討し，以下の仮説を生成した。すな
わち，愛着不安の高いものは，触覚的記憶のアクセス可能性が慢性的に尤進した
状態にあるため，ロールシャツハ図版を見たj擦にも，視覚的テクスチャ知覚から
触覚的記憶が想起されやすく，結果として材質反応が多くなりやすいという，正
の関連性からなる三項関係にあることが予想された。本論文においては，第 6章
において，まず視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起しやすさを，触覚
的記憶のアクセス可能性を指標として測定する語葉性判断課題を作成し，上記の
仮説を検証する。
第 2節では，触覚イメージを含む感覚イメージに関する先行研究を概観し，そ
の個人差であるイメージの鮮明性が，それに共起する感情的反応と強く関連する
ことを示した。さらにイメージの鮮明性が広範な病理や人格と関連することを示
した。そして触覚イメージは元来様々な種類の感覚的特性を含むとした上で，本
論文では特に手触りの感覚に特化した触覚イメージとその鮮明性を取り上げるこ
とを述べた。イメージ鮮明性の測定法については，主観報告による質問紙尺度の
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有効性を指摘し，手触りに特化した触覚イメージ鮮明性尺度を作成する必要性が
示された。 さらに，材質反応と成人愛着ならびに触覚イメージ鮮明性との関連を
理論的に検討し，以下の仮説を生成した。すなわち，愛着回避傾向の強いものは，
触覚イメージ形成に共起する感情的反応が弱し 1ために，触覚イメージが鮮明にな
りにくく，ロールシャツハ図版を見た際にも意識的体験の中で触覚イメージが鮮
明にならず，結果として材質反応が産出されにくくなるという，負の方向性を持
つ三項関係にあることが予想された。本論文においては，第 7章で手触りの感覚
に特化した触覚イメージ鮮明性尺度を作成し，上記の仮説を検証する。
以上，第 3章においては，材質反応と成人愛着との関連を，反応産出過程に関
わる認知機能の観点から説明するための仮説を生成した。次章では，理論的研究
によって生成された各仮説を総合し，本論文における仮説モデルを提示する。そ
のよで，本論文の目的と研究意義について述べる。
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本論文の目的
本章においては，第 1章から第 3章までの理論的研究から生成された仮説を総
合し，本論文における仮説モデルを提示する。そのうえで，木論文の目的と研究
意義について述べる。
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第 1節
本論文における仮説モデルの提示
本節では第 1章から第 3章までの理論的研究によって生成された仮説を総合し，
全体的な仮説モデルを提示する。その際，本論文の構成を仮説モデルに対応した
形で図示し，第 I部における各実証的研究との対応を示す。
まず，材質反応と成人愛着との関連は繰り返し報告されているが，本研究では
この点について追試的に検討を行う。すなわち，第 5章第 1部[研究 1J におい
て，材質反応と成人愛着スタイルとの関連を検討し，第 5章第 2節〔研究 2J に
おいて，材質反応と成人愛著の二次元である愛着不安と愛着回避との関連を検討
する。その際， [研究 1Jにおいては，類型論的な立場から， T=Oの者は愛着軽視
型ならびにおそれ型的な傾向， T=lの者は安定型的な傾向， T>lの者はとらわれ
型的な傾向をそれぞれ示すという仮説を検証する口[研究 2Jにおいては，特性論
的な立場から，材質反応数が多くなればなるほど愛着不安的な傾向が強くなり，
愛着回避的な傾向は逆に弱まっていくという仮説を検証する。 これらの研究によ
って，材質反応と成人愛着との関連について確認する。
材質反応と成人愛着との関連を確認した後，本論文ではその両者がなぜ関連す
るのか，もしくはどのように関連するのか，そのメカニズムを説明するための検
討を行う。メカニズムを検討する際，材質反応の産出過程に着目し，材ー質反応産
出に関わる認知機能の個人差と，材質反応数，そして成人愛着との関連を検討す
る。第 6章では視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起から，愛着不安と
材質反応との関連を説明し，第 7章では触覚イメージ鮮明性から，愛着回避と材
質反応との関連を説明する。以下，各研究の仮説と論文の構成を述べる白
第 6章第 1節[研究 3J では，まず視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の
想起しやすさを，触覚的記憶のアクセス可能性を指標として測定するための，諾
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葉性半iJI折課題を作成する。次に，第 6章第 2節[研究 4J では， [研究 3Jで作成
された詰業性判断課題を用いて，材質反応と視覚的テクスチャ知党による触覚的
記憶の想起しやすさとの関連を検討する。そして第 6章第 3節[研究 5J では，
視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起しやすさと，愛着不安との関連を
検討する。その際[研究 4J では， r触覚的記憶のアクセス可能性の高いものは，
日常的に視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶が想起しやすいため，ロールシ
ャツハ図版を視覚によって知覚した際にも，触覚的記憶を想起しやすく，その結
果，材質反応数が多くなりやすいJ という仮説を検証し， [研究 5J では， r愛着
不安の高いものは触覚記憶のアクセス可能性が慢性的に充進した状態にあるため，
視覚的テクスチャ知覚によって触覚的記憶を想起しやすい」という仮説を検証す
る。すなわち，第 6章においては，愛着不安と視覚的テクスチャ知覚による触覚
的記憶の想起しやすさならびに材質反応とが，正の関連性からなる三項関係、にあ
るという仮説を検証する。これにより，材質反応と愛着不安との関連を，反応産
出に関わる認知機能から説明することを試みる
第 7章第 1節[研究 6J では，まず手触りの感覚に特化した触覚イメージ鮮明
性尺度を作成する。そして第 7章第 2節[研究 7J では， [研究 6Jで作成された
触覚イメージ鮮明性尺度を用い，材質反応と触覚イメージ鮮明性との関連を検討
し，第 7章第 3節[研究 8J では，触覚イメージ鮮明性と愛着回避との関連を検
討する。その際， [研究 7J では， r触覚イメージ鮮明性の低い者は， ローノレシャ
ツハ図版を見た際にも意識的体験の中で触覚イメージが鮮明にならず，結果とし
て材質反応が産出されにくくなる j という仮説を検証し， [研究 8J では， r愛着
回避傾向の強いものは，触覚イメージ形成時の感情的反応が弱いために，触覚イ
メージが鮮明になりにくしリという仮説を検証する。すなわち，第 7章において
は，愛着呂避傾向の高いものは，触覚イメージが不鮮明になりやすく，材質反応
を産出しにくいという，負の方向性を持つ三項関係にあるという仮設を検証する。
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これにより，材質反応と愛着回避との関連を，反応産出に関わる認知機能から説
明することを試みる。
以とを総合し，材質反応と成人愛着との関連を，材質反応の産出過程に着目し
て説明するための仮説モデルに，対応する実証的研究をマッピングしたものを，
Figure4・1に示す。次節では，本論文の目的と研究意義について述べる。
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第 2節
本論文の目的と研究意義
本節では，本論文の目的とそれに対応した研究意義について述べる。
本論文の目的は 3つに大別される。すなわち，①材質反応の心理測定的な妥当
性の検証 3 ②成人愛着理論の観点から材質反応の産出過程を検討し，解釈時に参
照可能な理論的モデルを提示すること，③視覚的テクスチャ知覚による触覚的記
櫨の想起ならびに触覚イメージ鮮明性と成人愛着との関連を検討し，心理学研究
に寄与すること，の 3点である。以下， )1頃に詳述する。
まず， [研究 1J[研究 2Jにおいては，材質反応と成人愛着との関連を検討す
ることで，材質反応の心理測定的な妥当性を検証することを目的とする。近年，
ロールシャツハ法について，その妥当性や臨床的な有用性に関する議論が続いて
おり (Garb，Wood， Lilienfeld， & Nezworski， 2005; Exner， 2003; Wood， 
Nezworski， Lilienfeld， & Garb， 2003; Weiner， 2001; Meyer， 2001; Viglione， & 
Hilsenroth， 2001; Hunsley & Bailey， 2001; Meyer & Archer， 2001; Garb， Wood， 
Lilienfeld， Grove， & Stejskal， 2001)，心理測定的な妥当性を実証的に示すこと
は， APA (2006) による「実証的支持を受けた査定器具の使用 j という観点から
も，不可欠な課題である口材質反応と成人愛着との関連がくり返し報告されてい
るとはいえ，未だ十分な知見が蓄積されたとはいいがたく，さらなる検討を要す
るだろう。よって本論文では，まず材質反応と成人愛着との関連を検討し，材質
反応の解釈仮説について，その心理測定的な妥当性を検証することとする。
次に， [研究 3Jから[研究 8Jにおいては，材質反応と成人愛着との関連を反
応産出過程に関わる認知機能から説明する仮説モデル (Figure4-1参n自)の検証
を目的とする。ロールシャツハ法の臨床的な解釈においては，その反応がなぜそ
の人格なり病理なりと関連するかを理解する必要があると指摘されている
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(Schachtel， 1966)。それは，精神症状などとも同様に，同ーのサインが全く異
なる状態なり病態を反映している可能性が常に存在するからである。 ロールシャ
ツハ法においては，反応数の多少ならびにその全体的ノミランスから基礎的な解釈
所見を導.くという，数量的解釈が主要な解釈方略の一部を占めている。しかし，
同一の数量が全く異なる意味を持つ可能性がある以上，むしろ注目すべきは数量
ではなく，パフォーマンスそのものだといえる (McGrath，2008)。ロールシャツ
ハ法が第一義的には知覚・認知の個人差を反映する検査であることを考えると，
心理測定的な妥当性と共に，パフォーマンスに現れる認、知機能を明らかにし，解
釈時にそれを参照可能にしておくことが必要だろう 。すなわち，反応数という
Outcomeを問題とする心理測定的な妥当性に加え，反応産出過程という Process
を問題とする ProcessValidation (Bornstein， 2008) の観点が，今後のローノレシ
ャツハ法研究には求められている。よって本研究では，このような観点から，材
質反応の産出過程を検討し，そこに含まれる認知機能と成人愛着との関連を説明
するモデ、ルを検証する。それを通じて，臨床的解釈におけるパフォーマンスその
ものに着目した解釈を支援するための，材質反応の解釈仮説に関する心理学的な
モデルを提供することを目的とする。
最後に，特に[研究 5J と[研究 8Jにおいて，視覚的テクスチャ知覚による
触覚的記憶の想起ならびに触覚イメージ鮮明性との関連を検討し，心理学研究そ
のものに寄与することを目的とする。近年，認知心理学研究においても「温かい
認知研究(海保， 1997)Jの名のもとに，認知機能と感情との関連が検討されて
いる。また，この傾向は認知神経科学等の分野にも及んでおり，すでに認知機能
を単に知的な機能として独立に検証するだけの時代は過ぎ去ったといえるだろう 。
実際，成人愛着に関しでも，注意バイアスや記憶ノくイアスといった情報処理の諸
機能との関連が明らかにされるなど (Mikulincer& Sha ver， 2007)，上記と間保
のアプローチによって様々な知見が生み出されている。しかしながら，本論文で
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対象とするような視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起や，触党イメー
ジ鮮明性との関連は未だ検討されていない。これらの関連を検討することは，成
人愛着という人格特性と，人間の触覚的な認知機能との関わりを明らかにする試
みでもあり， ローノレシャツハ法研究の文脈を離れでも，新たな知見を生み出す可
能性を有している。よって本論文では，材質反応の産出過程に関わると考えられ
る視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起や触覚イメージ鮮明性と，成人
愛着との関連を検討し，成人愛着研究と触覚に関連する認知機能研究との双方に，
新たな知見を提供することを目的とする。
そして最後に，第 111部第 8章において，本論文における知見を集約し，仮説
モデ、ノレの検証を含めた総合的考察を行う。
以上，本節では本論文の目的と研究意義について述べた。次章では，材質反応
と成人愛着との関連を，実証的に検討する。
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第 1部
実証的研究
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第 5章
材質反応と成人愛着との関連の検討
本章では，材質反応の心理測定的妥当性を検証するために，材質反応と成人愛
着との関連を実証的に検討する。第 l節では，成人愛着に関する類型論的な立場
から，成人愛着スタイルと材質反応との関連を検討する。その際， IT二Oの者は
愛着軽視型ならびにおそれ型的な傾向， T=lの者は安定型的な傾向， T>lの者は
とらわれ型的な傾向をそれぞれ示すJという仮説を検証する[研究 1J。第 2節で
は，成人愛着に関する特性論的な立場から，成人愛着の 2次元である愛着不安・
愛着回避と材質反応との関連を検討する。その際， I材質反応数が多くなればなる
ほど愛着不安的な傾向が強くなり，愛着呂避的な傾向は弱まっていく j という仮
説を検証する[研究 2J。そして第 3節では， [研究 1J と[研究 2Jの知見をまと
め，考察する。
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第 1節
材質反応と成人愛着スタイルとの関連の被討[研究 1] 
{問題と自的}
本研究では，材質反応と成人愛着スタイルとの関連を検討する。近年，材質反
応と成人愛者との関連が繰り返し報告されているが，なかでも， Cassella (2009) 
は，材質反応に関する先行研究を詳細にレビューし，材質反応と成人愛者スタイ
ルとの関連を直接検討した。その際， T>lの者はとらわれ型的な傾向， T=lの者
は安定型的な傾向， T二Oの者は愛着軽視型・おそれ型的な傾向を，それぞれ示す
という仮説を検証している。その結果， T>lとT二 1については仮説通りの結果が
得られたものの， T=Oについては愛着スタイル得点から特殊な計算法で算出され
る愛着回避傾向との間に関連を見出すに留まった。ただし，愛着軽視型・おそれ
型は共に愛着回避的な傾向をその特徴するスタイルであることから， Cassella 
(2009 )による仮説は，一定の支持を受けたといえるだろう。本研究では，この
仮説を追試的に検討することで，成人愛着スタイルと材質反応との関連について，
さらなる実証的支持を与えることを自的とする。
【方法}
調査対象者と調査時期
京都府の私立大学 (group1)，茨城県の国立大学 (group2) の講義時間中に p
調査の趣旨，簡単な内容を明記した募集用紙を配布した。その上で，調査に協力
しでもよいと応えた，大学生 68名(男性 25名，女性 43名)に対して個別に連
絡をとり，改めて調査に協力する意志を示した 47名(男性 14名，女性 33名)
を対象とした。対象者の平均年齢は 20.16歳 (SD= 1.87) だった。なお，実施
時期は 2003年 8月'"'-'10 月，ならびに 2005 年 9 月 ~12 月だった。
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本研究の協力者は調査時期，調査場所の大きく異なる 2つの群 (group1 と
group2) から構成されていたため，調査実施後に同群の等質性を検証した。本研
究で分析される全ての変数について t検定もしくは U検定を行った結果， group 1 
とgroup2との間で有意な差は見られなかった (p>.10)。よって，本研究ではこ
の 2群を統合し， 1群として扱った口
調査内容
1.ロールシャツハ法:10枚のインクのシミを刺激とした投影法人格検査である。
対象者はインクのシミが印刷された図版を渡され， rそれが何に見えるかjを問わ
れる。その際に産出された反応について所定の手続による質疑を行ない，得られ
た言語反応を様々な基準からコード化・集計する。その結果から，対象者の人格
特性や認知的特性，精神病理的傾向を査定するための検査である。実施法ならび
にコード化は包括的システム (Exner，2003) に従った。なお 実施は全て筆者
が行った。
2. Relationship Questionnaire (RQ)自本語版:Bartholomew &五orowitz(1991) 
による，成人愛着スタイルの個人差を測定する 4項目 7件法の質問紙尺度である。
各項目は，愛着軽視型，安定型，とらわれ型，おそれ型の 4類型それぞれに特徴
的な，親密な関係における主観的信念を記述したものである。本尺j支の信頼性・
妥当性は， Bartholomew and Horowitz (1991) ， Griffin and Bartholomew (1994) 
などで検証され，一定の支持を受けている。なお，本研究では筆者による日本語
版を使用した。翻訳の手続きを以下に述べる。まず筆者が各項 iヨを翻訳し，次に
成人愛着理論に詳しい大学教員一名が ，J原版と日本語版との内容的な整合性を検
証した D その結果を踏まえ，最終的な RQ日本語版が作成された。本尺度の項目
を Table5-1に示した。
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f以下の文章について，自分がどの程度当てはまるかJを聞い，各項目に対し
て， “1.全くあてはまらない，"，¥，“2. あまりあてはまらなしい¥
いうとあてはまらない
はまる
。?
調査手続き
本調査は，全て調査協力者 l名と調査実施者である筆者 1名によって個別に行
われた。実施場所は十分な広さが確保された個室だった。
まず調査協力者入室後 まず本研究の内容や倫理的配慮に関する説明を行い，
調査への同意を得た口その後，ロールシャツハ法を実施した後， 10分程度の休憩
を取り， RQ日本語版への回答を求めた。所要時間はおよそ 60分だった口質問紙
への回答終了後，調査実施者がデブリーフィングを行った。以上の手続きが全て
終了した後，調査協力者が退出した。
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Table5-1 RQ日本語版の尺度項目
1愛着軽視型
私は人との親密な関係など持たないほうが気楽である。独立し自立する
ことを大事にしているし人に頼ったり，人に頼られたりする事はあまり好
きではない。
2とらわれ型
私は心から人と仲泉くなりたいと思うが，人は私としぶしぶ仲良くしている
のではないかと感じる。私は人と親密な関係を持っていないと落ち着かな
いが，私がf皮らのことを思っているほど，人は私のことを思っていないので
はないかと心菌5してしまう。
3安定型
私は簡単に人と仲良くなることができるし人に頼ったり，人に頼られたり
することに抵抗はない。また，周囲から孤立することや，人から受け入れら
れないことなどを心配することはあまりない。
4おそれ型
私は人と仲良くなると窟心地が悉くなる。人と親しくなりたいとは思うが，
人を完全に信頼したり，人に頼ったりすることは私にとって難しいことで、あ
る。また，人と仲良くなり過ぎると自分が傷つくのではないかと心配してし
まう。
86 
? ?
，??
? ? ?????， ，? ?
各変数の検討
1.ローノレシャツハ法:包括的システムに従ってまず筆者がコード化を行った。
そして，評定者間信頼性を確保するために，臨床心理士資格を有し，包括的シス
テムによるロールシャツハ法研究を行っている大学院生一名が独立に全てのプロ
トコルをコード化した。その後，両者のコード化を比較し，食い違った反応につ
いては，両者による協議によって最終的なコード化を決定した。以上の手続きか
ら得られた，ロールシャツハ材質反応についての記述統計量を算出した。材質反
応数の平均は 0.47 (SD 二 0.65) で，最頻値は 0，範囲は 0~2 だった。なお，材
質反応数の度数分布は，包括的システムによる解釈方絡にならい， T二0，T=l， T 
>1の 3分類で集計した。その結果，T=Oが 29名 (6l.67%)，T=lが 11名(23.40%)， 
T>lが 7名(14.89%) だった。
2. RQ日本語版:調査対象者 47名による RQ日本語版への全回答を検討したと
ころ，不備のある回答や欠損値は見られなかった。そのため， 47名全員を分析対
象とした。次に各項目の得点分布を検討するために，各項目の平均値と標準偏差
を算出した。検討の結果，分布に著しい煽りのある項目は見られなかった。その
ため，各項目への回答そのものを，各愛着スタイノレ得点とした。尺度得点につい
ての記述統計量は，愛着軽視型得点の平均が 3.51(SD= l.58) ，とらわれ型得点
の平均が 3.66(SD = l.92) ，安定型得点の平均が 3.55(SD= l.81)，おそれ型得
点の平均が 3.57(SDご 2.17) だった。なお，全ての尺度得点において，得点の
範囲は 1~7 だった。
各変数間の相関係数
本研究で分析対象となる各変数について，相関係数を算出した。各愛着スタイ
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ル得点j習の分析では積率相関係数，各愛着スタイル得点と材質反応数との分析で
は順位相関係数をそれぞれ算出した。その結果，安定型得点と， とらわれ型得点
(r =ー.69，p < .001) ならびにおそれ型得点 (1'=-.33，p<.05) との問に，有意
な負の相関がみられた。また 3 おそれ型得点と，愛着軽視型得点との問に有意な
正の相関が見られ (r=.29，p<.05)，とらわれ型得点との間に有意傾向の正の相
関がみられた (r=.25，p<.10)。一方で，各愛着スタイル得点と材質反応数との
間には，有意な相関はみられなかった (p> .10)。
材質反応数ごとの愛着スタイル得点の違いに関する検討
RQ日本語版の各愛着スタイル得点に対する，材質反応数による群分けの効果
を検討するために，材質反応数を独立変数，各愛着スタイノレ得点を従属変数にし
た l要因分散分析を行った (Table5・2)。分析の結果，とらわれ型得点 3 安定型得
点について，材質反応数の効果が有意だった (F(2，44) = 10.77，p < .001， F(2，44) = 
16.24，p<.001)。また，愛着軽視型得点について，材-質反応数の効果が有意傾向
だった (F(2，44) = 2.66，p < .10)。
さらに，材質反応数による群ごとの違いを検討するために) Bonferroni法によ
る多重比較を行った。分析の結果)T=l群は T=OとT>lに比べて安定型得点が有
意に高く (p < .001)， T> 1群と T=O群は，T=l群に比べて，とらわれ型得点が有
意に高いことが明らかになった (p< .001， p < .01)。さらに， TこO群は T>l群に
比べて，愛着軽視型得点が高い傾向にあった (p< .10)。
[考察]
本研究における目的は 3 材質反応と成人愛着スタイルとの関連を検討すること
だった。その際， T>lの者はとらわれ型的な傾向， Tご 1の者は安定型的な傾向，
T=Oの者は愛着軽視型・おそれ型的な傾向を，それぞれ示すという仮説を設定し
88 
Table5-2材質反応数とRQ各変数との間の一要因分散分析
材震反応数
T=O T=l 1'>1 
n=29 η=11 n=7 
RQ各変数 平均 SD 平均 SD 平均 SD F (2ラ44)
愛者軽視 3.69 1.47 3.82 1.66 2.29 1.60 2.66 t 
とらわれ 4.00 1.77 1.81 1.08 5.14 1.57 10.77 * 
安定 3.03 1.43 5.64 1.40 2.43 1.40 16.24 * 
おそれ 3.45 2.11 3.36 2.25 4.43 2.17 0.63 
牢*:p < .01 t・p< .10 
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これを検証した。その結果， T>lの者は T二 1の者に比べてとらわれ型の傾向が強
く， T=lの者は他の者に比べて安定型の傾向が強く T=Oの者は有意傾向ではあ
るものの， T>lの者よりも愛着軽視型が強い傾向を示すことが明らかとなった。
これらの結果は仮説を概ね支持するものだったが， T>lの者が T=lの者に比べて
とらわれ型の傾向が強いことも示された。この結果は仮説に反するものだった。
しかしながら，この結果については以下のような説明が可能である。すなわち，
Cassella (2009) が研究を行った米国では，材質反応の平均頻度が 0.94で，最
頻値が Tこ lであることが報告されている (Exner，2003)。一方で 本邦における
材質反応の平均頻度は 0.6程度であり，最頻値は T=Oである(高橋・高橋・西尾，
2007)。また，本研究における材質反応の平均頻度は 0.47で 最頻{直は同じく
TニOだった。このような頻度の違いは，材質反応の解釈仮説を設定する際に参照
された米国のサンプノレに比べて，本邦では T=Oの者が比較的多いことを示してい
る。 Exner(2003) によると， T=Oは過剰な警戒心や距離のある対人的関わりな
どのサインだといわれるが，本邦における最頻値である T=Oの対象者が，すべて
そのような傾向を示すとは考えがたい。むしろ，本邦における T二O群には， Exner 
( 2003)で想定されるよりも多様な特性を持つ個人が含まれている可能性がある。
つまり，本邦における T=O群には， Exner (2003) が T>lに対して与えた，過
剰な依存欲求等の特徴を示す者も含まれているこ tを，この結果は示唆している。
本研究における目的は 3材質反応と成人愛着スタイルとの関連を検討することで，
材質反応の心理測定的な妥当性を検証することではあったが 3 むしろ反応数にの
み注目するようなアプローチでは，こういった同一の指標が異なる特性を示して
いる事例の判別が難しいことが分かる この点からも 本論文の主たる目的の一
つである，材質反応と成人愛着との関連を認知機能から説明するというアプロー
チが必要だといえるだろう。
また，本研究には測定法上の問題点が存在する口本研究において使用した RQ
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日本語版は，翻訳過程においていくらかの検証を行ったものの，その信頼性や妥
当性については未検討だった。また，自己報告式の成人愛着尺度について概観し
た Ravitz，Maunder， Hunter， Sthankiya， and Lancee (2010) は，数ある成人愛
着尺度のなかで RQが特別に優れた妥当性を有しているわけではないことを明ら
かにしている。すなわち，本研究における T>lの特徴は，前述のような材質反応
の頻度の違いを反映している可能性もあるものの 一方で測定法上の問題によっ
て生じた結果である可能性も否定出来ない。
それでもなお，本研究において，特性論的なアプローチでは捉えられない安定
型的な特徴を， T=lの者が示すことが示されたことは，類型論的なアプローチに
よって検討した成果だといえる。このことは，材質反応を適度に産出するものが，
親密な関係において心地良さを感じ，安定した関係を持つことができるという解
釈仮説に支持を与えるものだった。今後は，高い信頼性と妥当性を有する成人愛
着スタイルの尺度によって，さらなる知見を蓄積することが期待される。
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第 2節
材質反応と成人愛着の 2次元との関連の横討[研究 2J
【開題と目的}
本研究では，材質反応と成人愛者の 2次元である愛着不安・愛着回避との関連
を検討し，材質反応の心理測定的な妥当性を検証することを目的とする。その際，
「材質反応数が多くなればなるほど愛着不安的な傾向が強くなり，愛着回避的な
傾向は逆に弱まっていく j という仮説を検証する。近年，材質反応と成人愛着と
の関連が繰り返し報告されているが，材質反応と成人愛着の 2次元との関連を直
接検証したものは， Berantら (2005)に限られている。 Berantらは T=Oの者が
T>Oの者よりも強い愛着回避傾向を示すことを明らかにしたものの，彼らが研究
を行ったイスラエルでは材質反応の平均頻度が著しく低いために， Tニlならびに
T>lについては統計的な検討を行うことができなかったという。しかしながら，
本論文における[研究 1J の知見や， Cassella (2009) の知見を総合すると，材
質反応が多いものは，愛着不安的な傾向を示すことが予想される。近年，成人愛
着研究においては，特性論的なアプローチによって成人愛着の 2次元である愛着
不安・愛着回避を中心に検討する流れが優位になっており (Miklincer& Shaver， 
2007) ，材質反応に関する知見を整理する上でも，材質反応と成人愛着の 2次元
との関連を検討することが，強く求められる。よって本研究では，前述の仮説を
実証的に検証し，材質反応の心理測定的な妥当性を検討することとする。
【方法】
調査対象者と調査実施期間
茨城県の国立大学の講義時間中に，調査の趣旨，簡単な内容を明記した募集用
紙を配布した。その上で，調査に協力してもよいと応えた，大学生 71名(男性
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30名，女性 41名)に対して個別に連絡をとり，改めて調査に協力する意志を示
した 50名(男性 13名，女性 37名)を対象とした。対象者の平均年齢は 19.01
歳 (SD 二 2.33) だった。なお，実施時期は 2006 年 11 月 ~12 月 (group1) なら
びに 2010 年 8 月 ~9 月だった (group2) 。
本研究の協力者は調査時期の異なる 2つの群 (group1と group2) から構成さ
れていたため，調査実施後に両群の等質性を検証した。本研究で分析される全て
の変数について t検定もしくは U検定を行った結果， group 1と group2との間で
有意な差は見られなかった (p>.10)。よって，本研究ではこの 2群を統合し， 1 
群として扱った。
調査内容
1.ロールシャツハ法:10枚のインクのシミを刺激とした投影法人格検査である。
実施法ならびにコード化は包括的システム (Exner，2003) に従った。なお，実
施は全て筆者が行った。
2. Experiences in Close Relationship scale for General Object (ECR-GO) 日本
語版:成人愛着の 2次元である愛着不安と愛着回避とを測定する 30項目 7件法
の質問紙尺度である (Brennanet al.， 1998)。本研究では，中尾・加藤 (2004)
による日本語版を使用した。なお，本尺度については中尾・加藤(2004) によっ
て，愛着不安 (18項目)，愛着回避 (12項目)の 2因子構造が確認されている。
本尺度の質問項目を Table5・3に示す。
f河4様菜々な対対一人関係の中で一般的に{体本!験験している気持ちや感じ方にどの程度当て
はまるカか￥リj を問しい、，各項自に対して “1.全くあてはまらない
てはまらなしい、
い
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てはまる"の 7件法で回答を求めた。
調査手続き
本調査は，全て調査協力者 1名と調査実施者である筆者 l名によって個別に行
われた。実施場所は十分な広さが確保された個室だった。
まず調査協力者入室後 まず本研究の内容や倫理的配慮、に関する説明を行い，
調査への同意を得た。その後，ロールシャツハ法を実施した後， 10分程度の休憩、
を取り， ECR-GO日本語版への回答を求めた。所要時間はおよそ 60分だった。
質問紙への回答終了後 調査実施者がデブリーフィングを行った。以上の手続き
が全て終了した後 調査協力者が退出した。
なお， group 1， group2共に，他の実験・調査を実施したが，本研究では分析
対象外のため記述しない。これらの結果は，以下の章にて詳述する。
{結果}
各変数の検討
1.ロールシャツハ法:包括的システムに従ってまず筆者がコード化を行った。
そして，評定者間信頼性を確保するために，臨床心理士資格を有し，包括的シス
テムによるロールシャツハ法研究を行っている大学教員一名が独立に全てのプロ
トコルをコード化した。その後，両者のコード化を比較し，食い違った反応につ
いては，両者による協議によって最終的なコード化を決定した。以上の手続きか
ら得られた，ロールシャツハ材質反応についての記述統計量については，平均値
が 0.78(SD二l.36) で 最頻値は O 範囲は 0'"'-6だった。なお，材質反応数の
度数分布は，包括的システムによる解釈方略にならい， T二0，T=l， T> 1の 3分
類で集計した。その結果， T=Oが 30名 (60.0%)，T=1が 12名 (24.0%)，T>l 
が 8名(16.0%) だった。
94 
。 ?
?
T
a
b
l
e
5
・
3
E
C
R
-
G
O
日
本
語
版
の
質
問
項
目
愛
護
不
安
〈
全
18
JJi
e
 )
 
十
私
iま
，
晃
!
さ
て
ら
れ
る
の
で
ほ
〈
よ
い
か
と
心
配
fふ
2
.
私
iな
い
ろ
い
ろ
な
人
と
の
沼
袋
、
に
つ
い
て
，
EF
苦
言
!
こ
心
配
し
て
い
る
3
3
 
私
が
人
の
こ
と
を
大
部
に
患
う
iま
ど
に
は
，
人
が
私
ぬ
こ
と
を
大
切
に
患
っ
て
な
い
の
で
は
な
い
か
と
私
は
心
記
す
る
匂
4
私
f3:.
知
り
会
い
を
失
う
の
で
は
な
い
か
と
け
っ
こ
う
rむ
配
し
て
い
る
a
5
、
私
は
い
つ
も
ー
人
が
私
に
対
し
て
詑
い
て
い
て
く
れ
る
気
汚
ち
が
.
私
が
人
{
ニ
対
し
て
;
き
い
て
い
る
気
持
ち
と
爵
じ
く
ら
い
強
け
れ
ば
い
い
の
に
な
J
)
6
私
が
あ
ま
り
に
も
気
持
ち
の
よ
で
完
全
に
一
つ
に
な
る
こ
と
を
求
め
る
が
た
め
に
‘
と
き
ど
き
人
は
う
ん
ざ
り
し
て
私
か
ら
離
れ
て
行
っ
て
し
宗
う
苧
?、
私
iま
一
人
f~
っち
にな
っ命
てし
掌う
ので
iま
な
い
か
と
心
配
す
る
宮
昌
弘
が
人
と
と
て
も
競
密
に
な
り
た
い
と
強
く
謹
む
が
た
め
に
、
と
き
ど
き
人
は
う
ん
ざ
り
し
て
私
か
ら
捻
れ
て
行
っ
ー
て
し
京
う
笠
宮
私
に
な
ー
人
が
弘
fニ
討
し
T
好
意
的
で
お
る
と
い
う
こ
と
を
待
設
も
侍
度
も
き
っ
て
く
れ
る
こ
と
が
;
Z
¥
.
寮
だ
官
10
.
弘法
告人
fこ
もっ
と~
分め
惑債
や
Ê分
た
ち
の
務
保
に
哀
翻
で
あ
る
こ
と
を
示
2き
てき
ょう
とし
てい
るの
を怒
じる
こと
がと
きど
きあ
るな
11
私{
~-
<
(
揺
り
会
い
{
二
〉
克
捨
て
も
れ
る
め
で
は
な
い
か
と
rむ
震
に
な
る
こ
と
ほ
ぼ
と
ん
と
ゆ
な
い
~
(R
::
 
12
也
弘
{
主
人
に
怠
分
ぬ
こ
と
を
好
き
に
な
っ
陶
て
も
ら
う
こ
と
が
・
で
き
な
か
っ
た
ら
e
私
は
き
っ
と
支
が
動
転
し
て
悲
し
く
な
っ
た
り
諜
が
立
っ
た
り
す
る
2
1
 ~
;
、
私
が
続
密
に
な
り
た
い
と
望
む
ほ
ど
に
は
P入
浴
私
と
毅
密
に
な
り
た
い
と
私
は
恵
三
14
 
私
i京
2さ
か
と
つ
き
合
っ
て
い
tJ
い
と
向
と
な
く
不
安
で
不
安
定
な
気
持
ち
に
な
る
ラ
15
 
私
i公
私
が
い
て
!
ま
し
い
と
謹
む
ぐ
ち
い
{
二
人
が
そ
ば
に
い
て
く
れ
な
い
と
、
イ
ラ
イ
ラ
し
て
し
手
う
管
内
，
私
iぷ
人
が
必
要
な
と
き
に
い
つ
で
も
弘
の
た
め
に
い
て
く
れ
な
い
と
イ
ラ
イ
ラ
す
る
ま
17
 
人
に
ダ
メ
だ
な
~
)
と
き
わ
れ
る
と
§
分
i芸
家
2さ
に
ダ
メ
だ
な
あ
と
怒
乙
る
z
18
。
私
は
ま
Dt
)
会
い
が
弘
の
こ
と
を
漂
っ
と
い
て
怠
分
一
人
で
侍
か
を
す
る
こ
と
が
重
な
っ
"
で
く
る
と
設
が
立
っ
て
し
$
う
s
愛
若
~
選
(1
2寝
室〉
1
‘
心
の
畏
患
で
需
を
惑
じ
て
い
る
か
を
人
に
み
せ
る
の
な
ど
ら
ら
か
と
い
う
と
好
き
で
は
な
い
e
私
i;;.
.
人
と
競
f
D
に
な
る
こ
と
が
と
て
も
こ
こ
も
よ
い
汽
〉
私
法
人
に
fむ
を
開
く
の
に
捻
誌
を
怒
じ
る
ま
4
.
弘
法
心
0
)
英
蕊
に
あ
る
:
考
え
や
支
持
ち
を
人
i二
お
す
こ
と
に
録
;
え
が
な
い
(R
)
5
 
私
i玄
人
と
あ
ま
り
ま
受
習
に
な
ら
な
い
よ
う
に
じ
て
い
る
マ
6
 .
弘
な
と
こ
般
的
容
易
に
人
と
j綬
密
に
な
れ
る
と
患
う
包
(宍〉
7
、
私
iま，
g3
3f
が
人
に
液
存
ず
る
こ
と
を
ゆ
る
す
こ
と
が
な
か
毛
よ
か
で
き
な
い
と
患
う
2
8
私
i主
人と
ø~
()
iニ
穀
密
に
な
る
こ
と
が
ど
ち
ら
か
と
い
う
と
女
子
き
で
は
な
い
ま
き
私
は
，
人
!
こ
何
で
も
認
す
含
(
宍
)
10
 
弘
i'j
tニ
い
て
い
，
人
と
室
主
分
の
誌
を
や
心
配
;
ご
と
を
お
し
会
う
を
次
〉
11 
私
法
人
iニ
絞
る
こ
と
に
ほ
;
え
が
な
い
芯
(R
>
12
 
私
i之
人
fこ
な
ぐ
と
め
や
ア
ト
ご
パ
イ
ス
e
誌
ri
を
求
Sう
る
こ
と
に
抵
抗
が
な
い
会
〈
時
詰
宍
芸
道
it
.~
ê
2. ECR-GO日本語版:調査対象者 50名の ECR-GO日本語版への全回答を検討
したところ，不備のある回答や欠損値は見られなかった。次に各項目の得点分布
を検討するために，各項目の平均値と標準偏差を算出した。その際，逆転項目の
得点は反転させてから算出した。検討の結果，分布に著しい偏りのある項目は見
られなかった。
次に，下位尺度ごとの尺度得点を算出した。その際，愛着不安尺度・愛着回避
尺度それぞれの全項目を足し上げ，それぞれの項自数で除したものをそれぞれ愛
着不安得点・愛着回避得点とした。尺度得点についての記述統計量については，
愛着不安得点の平均が 3.84(SD = 1.01)であり，愛着回避得点の平均が 4.18(SD 
= 0.95) だった。
各変数間の相関関係、の検討
各変数聞の関連を検討するために，各変数間の相関係数を算出した。なお，成
人愛着の 2次元同士の棺関係数は積率相関係数，成人愛着の 2次元と材質反応数
との棺関係数は順位相関係数を算出した D 分析の結果，愛着不安と材質反応数と
の間に，有意な正の相関が見られた (rs= .35， p < .05)。一方で，愛着回避と材
質反応数との相関係数は有意でなく (rs= .18， p > .10)，愛着不安と愛着回避と
の相関係数も有意でなかった (r=.02，p>.10)。
材質反応数ごとの愛着不安・愛着回避の違いに関する検討
成人愛着の 2次元である愛着不安・愛着回避に対する，材質反応数による群分
けの効果を検討するために，材質反応数を独立変数 愛着不安・愛着回避の両得
点を従属変数とした 1要因分散分析を行った (Table5-4)。分析の結果，愛着不
安に対して，材質反応数の効果が有意だった (F(2ラ 47)= 7.96， p < .01)。
さらに，材質反応数による群ごとの違いを検討するために， BonferronI法によ
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Table 5・4材質反応数とECR-GOとの聞の一要因分散分析
材質反応数
T=O T=l T>l 
(n=30) (nニ12) (ロ=8) F1直(df) 多重比較 (Bonferroni法)
愛着不安 平均値 3.63 3.62 5.01 6.96 *士 T=O， Tニ1く T>l女*
SD 0.92 1.01 0.52 (2， 47) 
愛着回避 平均値 4.08 4.30 4.38 0.43 
SD 1.03 0.88 0.82 (2， 47) 
官士 p<.Ol 
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る事後検定を行った。分析の結果， T>1 群は Tご OとT寸に比べて愛着不安得点が
有意に高かった (p< .001ラp< .01)。
{考察】
本研究における目的は，材質反応と成人愛着の 2次元との関連を検討し，材質
反応の心理測定的な妥当性を検証することだった。その際， i材質反応数が多くな
ればなるほど愛着不安的な傾向が強くなり，愛着回避的な傾向は逆に弱まってい
く」という仮説を設定し，これを実証的に検証した D その結果，材質反応数と成
人愛着との関には有意な正の相関が見られ， 1要因分散分析の結果からは， T>l 
の者は T=O，T=lの者に比べて愛着不安の傾向が強いことが示された。一方で，
愛着回避については有意な結果が得られなかった。すなわち，愛着不安に関して
は仮説を支持する結果が得られたが，愛着回避については仮説が支持されなかっ
た。この結果は， Exner (2003) における材質反応の解釈仮説について，部分的
な支持を与えてはいるものの， T=Oの解釈についてはその運用を慎重に行う必要
があることを示している。
本研究において T=Oに関する結果が仮説を支持しなかった点は， [研究 1J と
類似している。すなわち， [研究 1Jでは T=Oが愛着軽視型的な傾向を示すのと
同時に，とらわれ型的な特徴を示していた。そして本研究では T二Oは T>lに比
べて愛着不安が低いことだけが示された口すなわち，本論文における T=Oに関す
る知見は一貫していない。また， [研究 1Jにおいて使用した RQ日本語版には信
頼性や妥当性に関する問題が存在したが，本研究において使用した ECR-GO日本
語版は，その信頼性や妥当性が十分に確かめられた尺度である。そのため，本研
究の結果を測定法上の問題と捉えることは難しい。むしろ，材質反応数の平均頻
度の少なさから， T=O群には多様な特性を示す者が含まれるという説明が，比較
的尤もらしい。この結果は， [研究 1Jでの指摘と同様に，単純な数量的解釈では
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材質反応に関する解釈を十分には行えないことを示しており 本論文における主
要な関心事である，成人愛着と材質反応との関連を認知機能の観点から説明する
というアプローチに，更なる期待を持たせるものである。そのようなアプローチ
によって，反応数だけでなく，パフォーマンスそのものに顕れた認知機能の特徴
を追っていく際に参照可能な，理論的枠組を提示することが必要だといえるだろ
つ白
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第 3節
第5章のまとめ
本章では，材質反応の心理測定的な妥当性を検証するために， 2つの実証的研
究を行った。すなわち，成人愛着に関する類型論的な立場から，材質反応と成人
愛着スタイルとの関連を[研究 1J，成人愛着に関する特性論的な立場から 3 材質
反応と成人愛着の 2次元である愛着不安・愛着回避との関連[研究 2J をそれぞ
れ検討した。その結果， T>lに関してはとらわれ型的な特徴と，愛着不安の傾向
が有意に高く， T=lは安定型的な特徴が有意に高いことが示された。一方で， T=O 
は愛着軽視型の傾向を有するものの，同時にとらわれ型的な特徴を示し，さらに
愛着由避に関しては有意な結果が得られず， T>lに比べて愛着不安の傾向が低い
ことが示されるに留まった。これらの結果から，本論文においては材質反応の解
釈仮説について部分的な支持が得られたものの， T=Oに関してはその解釈仮説の
運用を慎重に行う必要があると述べた。本論文における T=Oに関する知見は一貫
性を欠いていたが，この点に関しては測定法上の問題に加え[研究 1]，本邦にお
ける材質反応の出現頻度の低さから， TごOには多様な特性を持つ者が含まれてい
る可能性について述べた。その点から，単純な数量的解釈では材質反応の解釈を
十分には行えないことを指摘し，本論文の主要な関心事である，材質反応と成人
愛着との関連を認知機能から説明するというアプローチの有用性が示唆された。
総じて，本章の目的だった材質反応の心理測定的妥当性については， T二 1なら
びにT>lについては実証的な支持が得られたが，T二Oについては知見が一貫せず，
十分な心理測定的な妥当性を示したとはいいがたい。
次章からは，本章でその宥用性が示唆された認知機能による説明を行う仮説モ
デルについて，実証的に検証していく。
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第 6章
成人愛着理論からみた材質反応と
テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起との関連の検討
本章では，材質反応と成人愛着とがなぜ関連するかを，材質反応の産出過程に
着居して検討する。その際，第 3章第 1節において指摘したとおり，視覚的テク
スチャ知覚による触覚的記憶の想起が，材質反応の産出過程に関与していると仮
定し，その個人差を触覚的記憶のアクセス可能性に着目して測定する方法を作成
する[研究 3(第 1節)]。そして[研究 4(第 2節)] [研究 5(第 3節)]におい
て， I愛着不安の高いものは，触覚的記憶のアクセス可能性が慢性的に充進した状
態にあるため，ロールシャツハ図版を見た際にも，視覚的テクスチャ知覚から触
覚的記憶が想起されやすく，結果として材質反応が多くなりやすいJ という，正
の三項関係からなる仮説を検証する。そして，第 4節において，第 6章のまとめ
を述べる。
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第 1節
視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の
想起しやすさの測度開発
【問題と自的]
本節においては，視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起しやすさを測
定するための語葉性判断課題の作成を行うことを目的とする。語葉性判断課題は
プライミング効果の生起量から，特定の記憶情報のアクセス可能性を測定する測
度として一般的に用いられている課題である(例えば， Manguno・Mireet al.， 
2005; Matthews & Southhall， 1991; Matthews & Pitcaithly， 1995; Bradley et 
al.， 1996; Mikulincer et al.， 2002など)。さらに，語葉性判断課題によって測定
される記憶のアクセス可能性は， 日常的な判断や態度，さらには認知，感情，行
動等に影響を与えるものだという (Higgins，1996)。以上から，視覚的テクスチ
ャ知覚による触覚的記憶の想起しやすさの個人差を考える上で，アクセス可能性
(Peck & Childers， 2003) に着目し，語葉性判断課題によって測定を行うことは
有益であると考えられる。語葉性判断課題作成にあたっては，まず[研究 3綱1J
でプライム刺激とターゲット刺激を収集・選定し，課題を構成する。次いで[研
究 3・2J において，触覚的記憶のアクセス可能性を指標とした，視覚的テクスチ
ャ知覚による触覚的記憶の想起しやすさを測定するための語葉性判断課題の妥当
性の検討を行う。以下， [研究 3-1J を第 1項で述べ， [研究 3綱引を第 2項で述
べる。
第 1項:語集性判断課題における呈示刺激の収集と選定[研究 3・1J
[問題と目的}
語葉性判断課題によってプライミング効果を観察するためには，プライム・タ
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ーゲットの刺激価や相互の関連性が明らかとなっていることが必要である。その
ため調査 1では，まず語実性半IJ出Fr課題においてターゲットとして呈示される擬態
語を収集・選定する。
触覚情報は非言語情報であるとされる(生駒， 2005)。しかしながら，非言語情
報である触感覚は言語的に表現可能であり，特にふわふわ，ごつごつ等の擬態語
によって表現されることが多い(苧阪・辻， 1999) 0 また，楼井(2003) による
と，触感と擬態語との間には一定の照応関係があり 3 特定の触感覚を表現する擬
態語には，個人間でもある程度の一貫性があるという。よって，擬態語は触感覚
を表現・評価する語として，適切なものだと考えられる。
表面の印象や触感覚を表現するような擬態語の収集を行ったものとして，早
) 1 .井奥.1)可久津・斎藤・西成・山野・神山 (2005) や苧販・辻(1999) などが
挙げられる。しかし早川ら(2005) は食品の食感を表現・評価するために行われ
た研究であり，純粋な触感覚を表現する語とはいえない。また苧版.~士 (1999)
は触覚のみに注目した研究ではなく，収集された擬態語が触感覚を表現するもの
として適切かどうかは未検討である。以上から，触感覚を表現するための擬態語
を新たに収集する必要がある。
これに関連して，視覚による物品の触感の印象評定においては柔らかさ-固さ
の軸が最も強い影響力を持つことが指摘されている(鳥宮・原田， 1998)。さら
に太田(2000) によると，柔らかさと回さは触感を表現する用語の l:jコでも定義が
容易であるという。このことは，実証研究を行う上で，柔らかさと固さがその定
義の明確さにおいて適切であることを示しているとも考えられる。よって本研究
では上記の点を考慮、し，様々な触覚的性質のなかでも，柔らかさと屈さにのみ焦
点を絞って検討する。具体的には，擬態語を収集する際に，その擬態語からどの
程度触感をイメージできるかとの程度を示すイメージ価に加え，そのイメージが
どの程度柔らかい/闘し、かという触感の質的側面からも刺激価を検討する。
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次いで，調査 2では，語葉性半11新課題においてプライムとして視覚呈示される
画像刺激を収集する。そのi捺，視覚-触覚問のクロスモダノレ現象においては，言
語的符号化とイメージ的符号化が関与するという知見(森本・菱谷， 2004ほか)
を踏まえ，容易に言語的に命名可能で，かっ明確に触感のイメージを喚起するも
のを採用する。さらに，そのような画像と対呈示される擬態語によって印象評定
を行い，画像によって喚起される触感の印象と，それぞれの擬態語との関連性を
検討する。そ Lてその結果から，各画像に関連する擬態語と関連しない擬態語と
を区別し，呈示刺激対を作成する。
以上から，本節では触覚的記憶のアクセス可能性を指標として，視覚的テクス
チャ知覚による触覚的記憶の想起しやすさを測定するための語葉性判断課題を作
成することを白的として，以下の手続きで予備的な調査を行う口まず調査 1にお
いて柔らかさ・ I~ さを表現する擬態語を収集・選定する。調査 2 においては，柔
らかさ・回さの印象を喚起する刺激画像を収集・選定する。加えて，調査 1で選
定された刺激語による刺激画像の印象評定を行い，語集性半IJ断課題において呈示
する際の刺激画像-刺激語対を作成する。
なお，以下触感を表現する擬態語を触覚擬態語，触感を表現しない擬態語を非
触覚擬態語とし，触感を喚起する商像を触感喚起画像と呼ぶこととする。
【方法}
本節においては，語葉性判断課題作成のために， 2つの異なる予備的調査を実
施した。そのため，以下各調査の方法について頗に記述していくこととする。
[調査 1]刺激語の収集
刺激語候補の収集:刺激語選定のための調査に先だって，先行研究(早川ら， 2005;
苧阪・辻， 1999) ならびに辞書類(山口， 2003;国立国語研究所， 2003;飛田・浅
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田， 2002;阿刀田・星野， 1995) から，触感覚を表現するのに用いられる擬態語
261諾を抽出した。その中から本研究で使用する触覚擬態語の候補を収集するた
めの選定基準を設定した。設定された基準は，①4文字であること P ②柔らかさ
と固さを表現する擬態語であること，③日常的に利用する擬態誌であること，④
温感や湿度，粘度を表現する擬態語は除くこと，⑤音を表現することが明らかな
語を除くことの 5点だった。なお，①は語素性判断課題において，文字数による
影響を統制するために設けられた。抽出された 261語について，上記の基準に従
い心理学を専攻する国立大学大学院生 4名(男性 2名，女性 2名)と協議を行っ
た。その結果， 28語を触覚擬態語候補として選定した。
次に非触覚擬態語候補を抽出するために，苧阪・辻 (1999) の擬態語連想基準
表を参照した。同表のなかで，動詞から連想された擬態語のうち，連想価が 100
以上だった擬態語 31語を非触覚擬態語候補として抽出した口苧阪・辻(1999) 
における連想価とは，連想、のために呈示された刺激語と，連想された語との連想
的な繋がりの強さの程度を表すものである。上記の連想基準表における連想、価の
平均値が 43.87(SD = 53.17) だったことから，連想、価 100以上という基準は抽
出において十分に高い基準だといえる。
以上の手続きにより抽出された触覚擬態語候補 28語と，非触覚擬態語候補 31
語，合計 59語を刺激語候補とした。刺激語候補の一覧を Table6-1に示す。
次いで，刺激語候補 59語の刺激価を測定するための調査を行った。その際，
それぞれの語について，どの程度①触感をイメージできるか，②イメージ した触
感はどのようなものかを尋ねる質問紙を作成し，実施した口以下にその詳細を述
べる。なお，①をイメージ価，②を触感価と呼ぶ。
調査対象者と調査実施期間
茨城県の国立大学生 92名(男性 38名，女性 52名)を対象とした。調査実施
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期間は 2006年 9月-10月だった。
調査手続き
大学の講義時間中に無記名・個別記入形式の質問紙調査を実施し，回収した口
調査実施にあたり，フェイスシートに同意の意思を記入する j慨を設け，同意が確
認された場合には，フェイスシートに必要事項(所属・年齢・性別)を記入し，
質問項目に回答するよう求めた。なお 3 記入に要する時間はおよそ 10分程度だ
った。
調査内容
擬態語の刺激価に関する質問紙:まずこの調査が様々な擬態語から受ける印象に
ついての調査であることを教示した。その後 p 触覚擬態語候補 28語，非触覚擬
語 31誇，合計 59語について 3 それぞれ以下の項目への回答を求めた。
①イメ一ジi額盈:グfそれぞれの語から{何可らかの蝕感をイメ一ジできるカか瓦どうカか瓦リjを間
い，試可O. 全くできなし、け丹， "1. あまりできない
できる丹の 4件法で思答を求めた。
②綾惑舘:川fイメ一ジした触f感芸がどの程度柔らかい.国いものだつたカか亙リJを間い，
"1.非常に器い
も言えない幻ぺ，討5. どちらかというと柔らかしい1
iにこ柔ら会かEい押の密さ柔らかさを南極とした 7件法で回答を求めた。
なお，①イメージ{誌において“O.全くできなしゾと評定した項自については，
その疑議語から持らの数感覚をイメージできなかったものとみなし，②触感価に
おいては“4 どちらとも言えないn に丸を付けるよう教示した。
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Table6-1 触覚擬態語候補と非触覚擬態語候補の一覧
触覚擬態語候補 (28~苦) 非触覚擬態語候補 (31語)
かさかさ ぶよぶよ おいおい !こTニiこTニ
がさがさ ぷよぷよ がつがつ にやにや
かちかち ふわふわ がぶがぶ ぱくぱく
がちがち ふんわか かりかり ばしばし
かちこち ふんわり くすくす ぴかぴか
こちこち ペ~t;、べ~t;、 iすTニiナTこ ぶるぶる
こつこつ ぼこぼこ けらけら へbへb
ごりごり ほわほわ げらげら へbヘb
ごわごわ もこもこ ごくごく ぼそぼそ
さらさら もさもさ しくしく ぼろぼろ
ざらざら もちもち じろじろ もぐもぐ
すべすべ ずけずけ よたよた
つやつや すたすた わいわい
つるつる ずばずば わなわな
でこぼこ てくてく
ばさばさ とことこ
ふさふさ iここiここ
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[調査 2]刺激画像の収集と呈示刺激対の作成
刺激画像候補の収集:刺激画像となる触感喚起画像選定のための調査に先だって，
市販のパーソナル・コンビュータ(以下 PC)用画像データ集『素材辞典(巻号 1，
2， 19) Jlから触覚喚起画像候補 32枚を抽出した。 抽出した画像の一覧と画像番
号とを Figure6・1に示す。この際，①国さか柔らかさを感じるものであること，
②色調が他の画像と比べて著しく異ならないこと 3 ③明らかに重複した画像は被
数拾出しないこと，④容易に命名可能であることの 4点の基準を設定し，それに
従って抽出作業を実施した。
次いで，触覚喚起画像候補 32枚の刺激伍を検討するために，それぞれの写真
について，①それが何の写真であるかの命名，②どの程度触感をイメージできる
か，③イメージした触感はどのようなものかを尋ねる質問紙を作成した。以下①
を画像の命名 ②をイメージ価，③を触覚擬態語による印象評定と呼ぶ。
調査対象者と調査実施期間
茨城県の国立大学の講義時間中に，調査の趣旨，簡単な内容を記した募集用紙
を配布した上で，調査に協力しでもよいと応えた，大学生 27名(男性 8名，女
性 19名)を対象とした。調査実施期間は， 2006年 10月-11月だった。
調査手続き
調査は全て個別調査として，調査協力者 1名と調査者である筆者 1名によって
行われた。 EPSON製ノート型 PCのディスプレイ上に触覚喚起画像候補を 640
X480のサイズで 1枚ずつ呈示し，それぞれの画像について質問紙への回答を求
めた。誠査に要する時間はおよそ 30分程度だった口
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( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) (4 ) 
( 5 ) ( 6 ) ( 7 ) ( 8 ) 
( 9 ) (10) ( 11) (12) 
(13) (14) (15) ( 16) 
(17) (18) (19) (20) 
注:画像下の数字は，各画像に与えられた画像番号である。
なお，これらの画像は『素材辞典』から引用している。
Figure6・1 触覚喚起画像候補の一覧(続く)
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(21) (22) (23) (24) 
(25) (26) (27) (28) 
(29) (30) (31) (32) 
注:i画像下の数字は，各画像に与えられた画像番号である。
なお，これらの画像は『素材辞典Jから引用している。
Figure6-1 触覚喚起画像候補の一覧(続き)
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調査内容
刺激画像の刺激価に関する質問紙:まずこの調査が様々なものからうける印象に
ついての調査であることを教示し，呈示された 32枚の画像について，それぞれ
以下の各項自への回答を求めた。
①画像の命名:Iそれぞれの画像に写っているものは何であるか」を問い，記入し
て命名するよう求めた。
②イメージ価:Iまず，この写真に写っているものを，実際に触っているところを
イメージしてください この写真から 何らかの手触り，触感をイメージできま
すか?Jと教示し，それぞれの画像からどの程度触j惑をイメージすることができ
るかを，“o.全くできなしい、
答を求めた O
③触覚擬態語による印象評定:I各画像から受ける触感の印象が，調査 1におい
て選定された 22項告の触覚擬態語にそれぞれどの程度当てはまるかjを潤い，“1.
全くあてはまらない"“2. あまりあてはまらない
“4. ややあてはまる円 “5. 非常によくあてはまる"の 5件法で回答を求めた口
【結果}
前述の通り，本節においては 2つの異なる予備的調査を実施したため，各調査
の結果について順に記述することとする。以下，まずは{調査 1]刺激語の収集
と選定に隠する結果を記述し，次いで[調査 2]刺激画像の選定と刺激価の検討
に関する結果を記述する。
【調査 1]刺激語の収集
調査対象者のうち，欠損値や回答に不備のあった者を除いた 73名(男性 29名，
女性 44名)の回答を分析対象とした。分析対象者の平均年齢は 19.51歳 (SD= 
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0.97) だった。
各項目のイメージ価・触感価の評定値分布
全項目についてのイメージ価と触感価について，平均値と標準偏差を算出した。
その際，性別ごとの平均値と標準偏差も併せて算出した。結果の記述が煩雑とな
るため，結果をまとめた表を資料 Aに示す。触感伍については，平均値が高けれ
ば高いほど印象が柔らかく，低ければ低いほど印象が固かったことを示す。なお
前述の通り，イメージ伍において“O. 全くできなしい'と自答した項目について
は，“4. どちらとも言えなしい'と評定するよう求めている。
触覚擬態語・非触覚擬態語の選定
触覚擬態語・非触覚擬態語を選定するために，以下の 2点について検討を行っ
た。まず資料 Aに示された各項目のイメージ価と触感価の評定平均と標準偏差か
ら，触覚擬態語・非触覚擬態語の選定を行った。次いで，その結果選定された触
覚擬態語・非触覚擬態語についてイメージ価と触感価の性差を検討し，最終的な
選定を行った。以下にそれぞれの分析結果を示す。
触覚擬態語・非触覚擬態語のイメージ価と触感価の検討
触覚擬態語と非触覚擬態語を選定するために，まずイメージ価と触感価につい
ての検討を行った。以下に分析結果を示す。
触覚擬態語として採用する際の基準は，①イメージ価において評定平均が 2以
上で，かっ lSDに 1を含まないこと，②触感価において，評定平均が 3以下な
いし 5以上であること，の 2点だった。その結果， 22語の触覚擬態語が選定され
Tこロ
非触覚擬態語として選定する際の基準は，①イメージ価の評定平均が 1未満で，
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かつ②触感価の評定平均が 3以上 5未満であるこ とy の 2点だった。 その結果，
24語の非触覚擬態語が選定された。
イメージ価と触感価の性差の検討
次に，イメージ価と触感価の検討によって選定された触覚擬態語 22語，非触
覚擬態語 24語について，評定値の性差を検討した。具体的には 各項目のイメ
ージ価a と触感価について，男性女性両群それぞれに平均値と標準偏差を算出し，
前述の選定基準を満たしているかどうかを検討した。資料 Aの結果を分析したと
ころ，全項目のイメージ価と触感価について，両群ともに前述の選定基準を満た
していた。そのため新たに項目の除外は行わず，最終的に触覚擬態語 22語，非
触覚擬態語 24語，合計 46認が刺激語として選定された。選定された刺激語の一
覧を Table6-2に示す。
【調査 21刺激画像の選定と触覚擬態語による印象評定の検討
調査対象者 27名(男性 8名，女性 19名)の回答をチェックしたところ，欠損
値や回答の不備は見られなかった。そのため，調査対象者全員の回答を分析対象
とした口調査対象者の年齢は 19""'30歳であり，平均年齢は 20.07歳 CSD=2.29)
だった。
分析の内容については以下の通りである。調査 2で得られた 3種類の回答のう
ち，まず①画像の命名・②イメージ価の 2点から触感l喚起画像の選定を行った。
次いで③触覚擬態語による印象評定を分析し，各画像が!喚起する触感の印象に関
連する・関連しない触覚擬態語を検討した。以下，上記の分析について )1頃に記述
する。
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Table6-2触覚擬態語と非触覚擬態語の一覧
触覚擬態語 (22語) 非触覚擬態語 (24語)
がさがさ ふかふか おいおい てくてく
かちかち ふさふさ がぶがぶ とことこ
がちがち ぶよぶよ くすくす にたにた
かちこち る:よる:ょ けたけた にやにや
こちこち ふわふわ けらけら ぱくぱく
ごつごつ ふんわり げらげら ばしばし
ごりごり iまこjまこ ごくごく ぴかぴか
ごわごわ !まわiまわ しくしく ほろ!まろ
ざらざら もこもこ じろじろ もぐもぐ
すべすべ もちもち ずけずけ よたよた
つるつる すたすた わいわい
でこ!まこ ずばずば わなわな
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触覚喚起画像の収集
①画像の命名一致率の検討
本調査においては 自由記述によって命名を求めたことにより，多様な記述が
得られた。そのため，各画像とそれに関する自由記述を参照しながら，同じ内容
を示していると解釈できる自由記述をまとめて整理した。
上記の手続きによって整理された命名の記述を用いて，各触覚喚起画像候補 32
枚の命名一致率を算出した。その結果を Table6・3に示す。選定基準を命名率 70%
以上と設定して検討を行った結果， 32枚の内，基準に合致した 24枚の画像が選
定された。なお徐外された画像は画像番号 5，12， 13， 14， 23， 24， 28， 32の
画像だった。
②画像のイメージ価の検討
次に，命名一致率の検討によって選定された触覚喚起画像候補 24枚について，
イメージ価の平均値と標準偏差を算出した。その結果を一致率と同じく Table6-3
に示す。選定基準をイメージ価の評定平均値が 1以上かつ lSDに Oを含まない
ものと設定して検討を行った結果，新たに除外される画像はなかった。最終的に
24枚の画像が触感喚起画像として採用された。
触覚擬態語による画像の印象評定についての検討
次いで，採用された各触感喚起画像について，触覚擬態語による印象評定を検
討した。まず全ての触覚擬態語による印象評定値の平均値と標準偏差を算出した。
その際，性別ごとの平均値と標準偏差も併せて算出した。なお，結果の記述が煩
雑となるため，結果をまとめた表を資料 Bに示した D
以下，算出された結果について，以下の基準を設定して分析を行った。まず，
各触感喚起画像について評定平均値が 4以上でかつ lSDに 3を含まなかった触
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党擬態語を，画像関連触覚擬態語 (Picture-RelatedTactile Word :以下 RTW)
とした。次いで，各画像について，評定平均値が 2以下かつ lSDに 3を含まな
い触覚擬態語を，画像無関連触覚擬態語 (Picture-U nrelated Tactile Word :以
下 UTW) とすることとした。その際，性差の大きい項目を除外するために，男
性・女性向群について上記の基準にあてはまるものを採用することとした。
その結果， RTW59詰と UTW180語が両群共にj二記の基準を満たした。その l十i
で全ての触感喚起画像に対して無関連だったぶよぶよ・ぶよぶよの 2語を除き，
最終的に RTW59語と UTW146語を採用した。その一覧を Table6ι に示す口な
お，触感喚起画像の内，画像番号 3，9， 16， 20， 31には RTWが一つも得られ
なかったため，触感喚起画像から除外した。
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Table6-3 触感喚起鹿像候補の命名一致率とイメージ価の記述統計量
命名一致率 イメージ価
平均値 SD 
酒像番号 (n二27) (n二27)
100% 1.74 0.45 
2 74.1弘 1.41 0.50 
3 100% 1.74 0.45 
4 81.5弘 1.15 0.66 
5 18.5弘 0.56 0.58 
6 77.8% 1.30 0.47 
7 96.3弘 1.74 0.45 
8 70.4% 1.15 0.66 
9 85.2弘 1.37 0.56 
10 88.9% 1.48 0.70 
11 85.2弘 1.67 0.48 
12 63.0弘 1.30 0.61 
13 44.4弘 1.07 0.62 
14 25.9% 0.96 0.65 
15 100% 1.70 0.47 
16 96.3% 1.37 0.49 
17 81.5弘 1.19 0.56 
18 100% 1.85 0.36 
19 81.5弘 1.37 0.49 
20 100% 1.63 0.49 
21 100% 1.85 0.36 
22 85.2弘 1.22 0.42 
23 37.0弘 0.96 0.76 
24 51.9弘 1.30 0.47 
25 96.3弘 1.59 0.50 
26 96.3弘 1.56 0.51 
27 100% 1.52 0.51 
28 66.7弘 1.00 0.55 
29 96.3弘 1.63 0.49 
30 74.1弘 1.26 0.53 
31 96.3% 1.59 0.50 
32 33.3弘 0.89 0.58 
※画像番号はFigure2-11こ示したものと対応している O
※除外された密像は5，12， 13， 14， 23， 24， 28， 32で、あった。
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{結果のまとめと考察}
本節では諾実性判断課題ーにおいて呈示する刺激を作成するための予備的調査を
実施した。
調査 1では語葉性判断課題においてターゲット刺激として呈示される，触覚擬
態語と非触覚擬態語の収集を行った。調査に先だって収集された触覚擬態語・非
触覚擬態語候補 59語について，イメージ価と触感価を測定し，さらに性差を検
討した結果から，触覚擬態語 22語，非触覚擬態語 24語を収集した。
これらの触覚擬態語・非触覚擬態語は，個人間でもある程度一貫して何らかの
触感覚を表現する擬態語として利用されているものと考えられる。そのため p 触
覚記憶のアクセス可能性を測定する語葉性判断課題において呈示する刺激として
適切なものだといえる口
調査 2では，語葉性判断課題においてプライム刺激として呈示される，触感喚
起画像の収集と触覚擬態語による印象評定を行った。調査に先だって収集された
触感喚起酒像候補 32枚について，命名 一致率，イメージ価を検討し，さらに性
差についての検討を加えた結果， 24枚の触感喚起画像が採用された。さらに採用
された触感喚起画像 24枚についての触覚擬態語による印象評定を検討し，さら
に性差についての検討を加えた結果， RTW59語と UTW146語が得られた。
上記の手続きによって採用された触感喚起画像は触感イメージを強く喚起する
ものであり，命名についても個人間である程度一貫した結果が得られている。視
覚-触覚間クロスモダル・プライミングの生起において，触感のイメージ的符号
化の重要性が指摘されていることに加え(森本・菱谷， 2004)， Lacey and 
Campbell (2006) によると，よく知った対象についての視覚的情報は，命名の
ような言語的処理がなされ，その結果その対象に関する触覚，聴覚等の記憶にま
で活性化が及ぶという口これらの知見を考慮すると，採用された触感喚起画像は，
触覚的記憶のアクセス可能性を測定する語葉性判断課題において呈示される刺激
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として妥当なものだと考えられる。また，調査 2で採用された RTW'UTWは，
共に画像との関連性・無関連性が検証されている。先行研究において特定の触感
と特定の擬態語との聞に一定の照応関係があることが指摘されているため(楼井，
2003) ，これらの刺激語は各画像の喚起する触感と強く関連する，もしくは関連
しない言語表現だといえる。よって，これらを語葉性判断課題における呈示刺激
として使用することは妥当だと考えられる。
第 2項 課題の構成と妥当性の検証[研究 3-2J 
{問題と目的】
本節では，研究 3-1において収集された呈示刺激を用いた語葉性判断課題を作
成・実施し，その妥当性を検討する口その際，本課題で視覚的テクスチャ知覚に
よる触覚的記憶の想起が生じるかどうか，以下の仮説を設定して検証する。本課
題においては，触感喚起画像によって喚起された触感の印象が，触覚に関連する
意味記憶ネットワークを広く活性化し 触覚擬態語への反応が促進されるものと
考えられる。さらにそのため， RTW' UTWへの反応時間は非触覚擬態語
(Non-Tactile Word :以下 NTW)への反応時間に比べ，短くなると考えられる。
加えて，触感喚起画像によって特定の触感覚についての記憶が想起されることに
より，特に画像の喚起する触感に関連する触覚擬態語への反応が促進されるもの
と予想される D そのため， RTWへの反応時間は UTWへの反応時間に比べ 3 短く
なると考えられる。なお本研究においては，被験者が触感のイメージ的符号化を
行う可能性を考慮し 制御的処理過程を対象とする。よって本課題における SOA
は 700ms以上に設定する(問， 2000)。
以上から， RTWへの反応時間が最も短く，以下 UTW，NTWの)1撰に語葉判断
時の反応時間が長くなることが予想される (RTW< UTW < NTW)。もし本研究
において作成した語葉性判断課題が触覚記憶のアクセス可能性 (Peck& Childers， 
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2003) を測定する妥当な測度であるならば，仮説通りのプライミング効果を観測
することが可能だと考えられる。よって，本節では上記の仮説を検証することに
より，語素性判断課題の妥当性を検討する。
なお，被験者が実験意図を読み取ることによって，ターゲット語への予期が生
じる可能性がある。本研究では，フィラー試行を含んだ語葉性判断課題を作成す
ることでこの点に対処する。
{方法}
実験対象者ならびに実施時期
茨城県の国立大学の講義時間中に，実験の趣旨，簡単な内容，少額の謝礼 (500
円分の QUOカード)を支払うこと等を明記した募集用紙を配布した。その上で，
実験に協力しでもよいと応えた，大学生 51名(男性 21名女性 30名)に対して
倍加に連絡をとり 改めて実験に協力する意志を示した 30名(男性 9名，女性
21名)を対象とした。対象者の平均年齢は 19.40歳 (SDニ0.34) だった。なお，
実施時期は 2006 年 11 月 ~12 月だった。
実験デザインと語葉性判断課題の構成
本実験は，ターゲット刺激の違い (RTW，UTW， NTW) を要因として p それ
ぞれへの反応時間を従属変数とした，一要因被験者内計画だった。以下，本研究
で作成された語葉性判断課題について，呈示刺激の構成，その呈示JI慎序ならびに
呈示時間を順に記述する。
語葉性判断課題における呈示刺激の構成
触覚記憶のアクセス可能性を測定する語葉性判断課題を構成するために，以下
の手)1演で刺激画像と刺激語を組合せた。
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まず[研究 3-1J調査 2において収集された RTW59語， UTW146諾から，画
像の呈示頻度に偏りが生じることや，同一画像に対して同じ刺激語が繰り返し呈
示されることがないよう考慮して， RTW. UTW24対ずつを作成した。その積雪，
全ての触感喚起画像に対して UTWだったぶよぷよ・ぶよぶよの 2語は呈示刺激
から除外した。さらに， [研究 3・1J調査 lにおいて収集された NTW24語と触感
喚起画像を上記と向様の点に注意して組合せ， NTW24 )<~J を作成した。
次に，語葉性半IJ断課題において刺激語として呈示されるフィラ一語と無意味綴
りの収集を行った。フィラ一語は，漢字 2字からなる二字熟語の感情価を測定し
た五島・太田 (1999) から抽出し，表記をひらがなに直して使用した。抽出の際
に設定された基準は，感情的にニュートラノレであるニュートラノレ語で，かつひら
がなに直した際に 4文字になること，の 2点だった。上記の基準に従って検討し
た結果， 57語が抽出された。その中からランダムに 48語を選び，フィラー語と
した。
無意味綴りは， 2音節の無意味音節(林 1976) をABAB型に並べることによ
って擬態語を模した無意味綴りと，フィラ一語の一部に同様の無意味音節を挿入
して作成した無意味綴りを収集した。 2音節の無意味音節は，ナンセンスシラブ
ル新基準表(林， 1976) のなかで，連想率が 150/0以下と著しく低かった 104個
の 2音節からランダムに抽出した口以上の手続きにより， ABAB型の無意味綴り
24語，フィラ一語の一部を改変した無意味綴り 48語が作成された。
上記の手続きによって作成されたフィラ一語と無意味綴りを画像と組合せ，フ
ィラ一語 48対， ABAB型無意味綴り 24対，フィラ一語を改変した無意味綴り
48対を作成した。その際，画像の呈示頻度に偏りが生じないよう考慮した。なお，
フィラ一語と無意味綴りに関しては，調査②において触感喚起画像候補から除外
された画像も含めて刺激対の作成を行った。以下 2種類の無意味綴りをまとめて
無意味綴りと呼ぶ。
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以上の手続きで作成された刺激対をそれぞれ課題における 1試行とした。すな
わち， RTW24試行， UTW24試行， NTW24 試行，フィラ ~48 試行，無意味綴り
72試行，合計 192試行からなる語葉性判断課題を作成した。なお，全ての呈示刺
激を刺激画像一刺激語対の形で Table6・5に示す。
語葉性判断課題における刺激の呈示順と呈示時間
以下，語葉性判断課題における刺激の呈示 )1頃と呈示時間を記述する。課題にお
いては，まず各試行のはじめに①注視点(****)を画面中央に 200ms呈示し
た。次いで②プライム科激である刺激画像を 640x 480のサイズで 1500ms呈示
した。次に③画面中央に注視点(****)が 200ms呈示された。最後に④ター
ゲット刺激である刺激語を画面中央に呈示し，キーボード上で語葉判断を求めた。
なお， SOAは 1700msだった。呈示された刺激語のフォントはゴシック体 (96pt)
だった。刺激語は最長で 2000ms呈示され，時間内に反応が得られなかった場合
には自動的に次の試行に移った。さらに，試行間には 500msの間隔を設けた。な
お，上記の呈示順序と呈示時間を Figure6・2 に図示した。
前述の通り，ターゲット語に対する反応にはキーボードを用いた。具体的には，
キーボード上の FキーにO印， Jキーに×印をそれぞれ印刷して貼り付け，呈示
された料激語が意味のある日本語の場合はOを押し，意味のない無意味綴りであ
る場合は×を押すことで反応するよう求めた。
以下実験器具と実験手続きについて記述する。
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実験器具
実験の作成と実施に用いられた器具は EPSON製ノート型 PCであり，ディス
プレイは 15型 TFTXGAカラー液品だった。また，詰葉性判断課題は心理学実験
プログラム SuperLabversion1.4によって作成し，反応時間と反応の正誤を記録
した。
実験手続き
実験は，全て被験者 1名と実験者である筆者 1名によって個別に行われた。実
験実施場所は十分な広さが確保された個室だった。
課題実施に先だって以下の教示を行った。すなわち，本課題は呈示される単語
が意味のある日本語の単語であるか 意味がなく日本語に存在しない単語である
かを判断する課題であること，そして，反応時間を計測するため，なるべく早く
正確に反応することを説明した。さらに，反応はキーボード上で行い，手Ijき手の
みで実施すること，その際，指はキーボード上に国定しておくことを教示し，最
後に呈示される画像をよく見ながら課題を行うよう求めた。
以上の教示に次いで練習試行を 10試行実施した。練習試行では， [研究 3・1J
で選定された触覚喚起画像と触覚擬態語・非触覚擬態語とは5]IJの刺激を呈示した。
練習試行に次いで， 192試行からなる語葉性判断課題を， 24試行ずつの 8ブロッ
クに分けて実施した。その際，被験者は各ブロックが終了する度に，自由に休憩、
を取ることができた。実験に要する時間は約 15分程度だった。実験終了後，実
験実施者がデブリーフィングを行ったうえで 謝礼を支払った。
なお語葉性判断課題実施の前に，ローノレシャツハ法と質問紙調査を実施したが，
本節ではそれらが分析対象外のため記述しない。
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【結果】
本研究においては RTW.UTW. NTWのみを分t;Ji-対象とし，フィラ一語と無意
味綴りについては分析を行わなかった。まず誤反応と外れ値の処理について述べ，
次いで視覚的テクスチャ知覚による触覚擬態語へのプライミンクο効果を検討し，
本実験の妥当性検証とする。
誤反応と外れ値の除去
分析に先だって，誤反応と外れ値を分析対象から除外した。全被験者における
誤反応数の範囲は 0~9 で，全体の誤反応率は 3.33 0/0 だった口次に，外れ値の基
準を 150ms以下，ならびに各被験者の平均十3SDとして検討した (Brown& 
Besner， 2002)。その結果，全データのうち1.58%が外れ値として除去された。
さらに全試行について，誤反応と外れ値を合計した除去率が 25%以上だった試行
を分析から除外した。 除外の対象となった試行は 5試行であり 全て NTWだっ
た。
視覚的テクスチャ知覚による触覚擬態語へのプライミング効果の検討
上記の手続きによって除外されなかった RTW.UTW. NTW試行をそれぞれま
とめ，記述統計量を算出した。算出された結果を Table6・6に示す口
次いで， RTW. UTW . NTWそれぞれの刺激語による反応時間の違いを検討す
るために，一要因反復調IJ定分散分析と Bonferroni法に基づく多重比較を行った。
分析の結果を，記述統計量と同じく Table6-6に示す。なお， Mauchlyの球面性
検定を行った結果，球面性からの逸脱が明らかになった(X 2 (2) = 16.88， p 
< .001)。そのため， Girden (1992) に従い， Greenhouse-Geisser (Greenhouse 
& Geisser， 1959) の E による自由度の修正を行った。その結果，刺激語の違い
による効果が有意だった (F(1.38，39.93) = 58.12， p < .001)。
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Table6-6 語葉判断課題における記述統計量と反復測定一要因ANOVAの結果(n=30)
記述統計量 反復測定一要因ANOVA(GLM)の結果
ターゲット語 平均値(SD) F値(df) 多重比較(Bonferroni法)
RTW 
UTW 
NTW 
595.47 (70.77) 
608.37 (75.87) 
659.36 (79.37) 
58.12 * 
(1.38， 39.93) 
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RTW<UTW * 
RTW<NTW ** 
UTW<NTW ** 
*:pく.01 **: pく.001
多重比較の結果， RTWは UTWよりも反応時間が有意に短く (p < .01) ，同じ
くNTWよりも反応時間が有意に短かった (p< .001) 0 UTWは NTWよりも反
応時間が有意に短かった (p< .001)。多重比較の結果を Figure6・3に示した。
したがって，各ターゲット刺激への反応時間は，仮説通り RTW< UTW < NTW 
の!頃に長くなっていたことが明らかとなった。
{考察}
誤反応と外れ値について
誤反応と外れ値は NTWに集中していた。これは触感喚起画像によって触覚擬
態語への予期が生じ，その結果非触覚擬態語に対して抑制的な効果が生じたこと
によるのかもしれない。他にも， NTWに属する語が無意味綴りとの判別が難し
かった等，刺激語間で語葉判断の難易度が異なっていた可能性も考えられる。そ
のため， NTWについては触覚記憶のアクセス可能性指標を算出する際に使用し
ないことが無難だと考えられる。
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Figure6・3 ターゲット語による反応時間の違い
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視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起について
本実験の結果は，プライムに表面テクスチャ画像を呈示し，その後に手触り の
印象をマ ッチングした触覚擬態語をターゲッ トとして呈示することにより 3 プラ
イミング効果が生起することを示している。このことは，視覚的なテクスチャ知
党による触覚的記憶の想起に，意味記憶ネットワークが関わっていることを示唆
している。また，観察されたプライミング効果は仮説通りのものであり，本課題
によって触覚的記憶のアクセス可能性を測定するという狙いは，ある程度正当化
されるものだと考えられる。 しかし， NTWにおける反応の遅延は，対象者が触
覚関連語への予期を形成した結果生じたものである可能性も否定出来ない。その
ため，プライムによる効果がより直接的に顕れていると推測される RTWとUTW
との差分を，触覚的記憶のアクセス可能性の指標として採用することが望ましい
だろう 。
先行研究においては，視覚一触覚問クロスモダル・プライミングの生起には言
語的符号化と触感のイメージ的符号化が関与することが指摘されている(森本・
菱谷， 2004)。今回の実験は言語的符号化・イメージ的符号化のどちらかを統制す
るような実験条件を設定していないため，このどちらのプロセスによる影響によ
ってプライミング効果が生起したのかは不明である。しかし，本実験の性質を考
慮すると，以下のような解釈が可能である。
本実験における SOAは 1700msであり，これは本実験が制御i的処理過程を問
題としていることを意味する(岡， 2000)。制御的処理過程においては，反応に際
して意図的な想起等の意識的なプロセスが結果に影響する。この点を考慮すると，
命名や触感の言語化等の言語的符号化と，触感のイメージ的符号化という双方の
プロセスが相互作用的に働jし¥た可能性が高いといえるだろう 。
視覚-触覚問クロスモダル・プライミング現象に関する研究においては，
? ??
的符号化とイメージ想起という 2つの要因を分離する方向で検討が行われている
131 
(森本・菱谷， 2004)。しかしながら 3 日常生活においては，上記の阿プロセスが
相互作用的に触覚擬態語へのプライミング効果に影響を及ぼしているものと考え
られる。すなわち，対象物を命名することによって触覚的記憶が活性化され，そ
れを元に触感のイメージが形成されるといったプロセスの存在が推測できる。干
のような現象は，対象物を長時間吟味することが可能となる日常生活や，ロール
シャツハ法のような検査場面において特に起こりやすい現象だと考えられる。
以上から，本研究において作成された語葉性判断課題は，言語的符号化とイメ
ージ的符号化の双方が棺互作用的に働いたことで生起した，視覚的テクスチャ知
覚による触覚擬態語へのプライミング効果を捉えているものと考えられる。また，
プライミングの生起した程度は，特定の記憶についてのアクセス可能性の指標と
みなすことが可能であり (Higgins，1996)，本実験は日常的な触覚記憶のアクセ
ス可能性を測定するという目的において，一定の妥当性を有しているといえるだ
ろう。
本研究の問題点としては，本損IJ度については基準関連妥当性が何ら示されてい
ないということが挙げられる。よって今後，例えば物品への接触欲求を測定する
Peck and Childers (2003) の Needfor Touch尺度等による，基準関連妥当性の
検証を行うことが必要となるだろう。さらに，測度としての信頼性を確保するた
めに，再検査信頼性等の検討も必要だろう。また，予備調査によって刺激価の測
定が行われなかった NTWに誤反応や外れ値が集中していたことから，刺激間の
難易度の調整がなされていなかったことが示唆された。課題の難易度を統制する
ために，改めて NTWに関する調査を実施する必要があるかもしれない。
以上のような問題点を有しているものの，木課題は視覚的テクスチャ知覚によ
る触覚擬態語へのプライミング効果の生起から触覚的記憶のアクセス可能性を測
定するという目的においである程度妥当なものだといえる。今後このような測度
を用いることにより，触覚的記憶のアクセス可能性と人格特性，行動傾向などと
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の関連を検討することが可能である。そのことで，視覚的テクスチャ知覚による
触覚的記憶の想起という認知的現象が， 日常生活においてどのように機能してい
るのかという点について，興味深い知見を生み出すことが期待される。
第 3項:第 1節のまとめ
本節では，触覚記憶のアクセス可能性を指標として視覚的テクスチャ知覚によ
る触覚的記憶の想起しやすさを測定するための語集性判断課題を作成した。詩嚢
性判断課題作成に当たっては， [研究 3・1J の調査1，調査 2において収集された
刺激語と刺激画像を呈示刺激として使用した。
[研究 3-2J では，それらの刺激を用いて プライムとして表面テクスチャ画
像を呈示し，手触りの印象をマッチングした触覚擬態語をターゲットとして呈示
する語葉性判断課題を構成し，実施した。その結果，仮説通りの視覚的テクスチ
ャ知覚による触覚擬態語へのプライミング効果の生起を示していた。このことか
ら，本課題が触覚記憶のアクセス可能性を指標として，視覚的テクスチャ知覚に
よる触覚的記憶の想起しやすさを測定するための測度として，一定の妥当性を有
するものであることが示された。
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第 2節
触覚的記憶の想起しやすさと材質反応との関連の検討
[研究 4J
【問題と目的】
本節では，材質反応の産出過程に関与する認知機能を検討するために，材質反
応と視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起しやすさとの関連を検討する。
その際， [研究 3Jで作成された，触覚的記憶のアクセス可能性を指標として，祝
覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起しやすさを測定するための語葉性判
断課題を使用し，以下の仮説を検証する。すなわち， r触覚的記憶のアクセス可能
性が高いものは，視覚的テクスチャ知覚によって触覚的記憶を想起しやすく，ロ
ールシャツハ図版を見ても触覚的記憶を想起しやすい状態にあるため，結果とし
て材質反応を多く産出する」という仮説を検証する。これにより，材質反応の産
出過程に，視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起が関わっているかどう
かを検証し，反応産出に関わる認知機能を明らかにすることを目的とする。
{方法】
調査対象者ならびに調査実施時期
本研究は[研究 3・2J での実験と同時に実施された。そのため 対-象者と実胞
時期は[研究 3-2J と同ーである。
茨城県の国立大学の講義時間中に，調査の趣旨，簡単な内容少額の謝礼 (500
円分の QUOカード)を支払うこと等を明記した募集用紙を配布した。そのj二で，
実験に協力しでもよいと応えた，大学生 51名(男性 21名，女性 30名)に対し
て個別に連絡をとり，改めて実験に協力する意志を示した 30名(男性 9名，女
性 21名)を対象とした。対象者の平均年齢は 19.40歳 (SD=0.34) だった。な
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お，実施時期は 2006 年 11 月~ 12月だった。
調査内容
1.ロールシャツハ法:10枚のインクのシミを刺激とした投影法人格検査である口
実施法ならびにコード化は包括的システム (Exner，2003) に従った。なお，実
施は全て筆者が行った。
2. 語葉性判断課題:視覚的テクスチャ知覚による触覚擬態語へのプライミング
効果を観察することで，触覚的記濯の想起しやすさを測定する実験的課題である。
課題では， PC上に表示される単語について，それが意味のある日本語の単語で
あるかどうかの判断を求めた。
課題の構成，呈示時間，呈示刺激の呈示順序等は全て[研究 3・2J のものと同
様である(第 6章第 1節第 2項参照)。すなわち，プライム刺激は触感喚起画像
を含む刺激画像であり，ターゲット刺激は触覚擬態語，非触覚擬態語，フィラ一
語，無意味綴りからなる刺激語だった。本研究における語葉性判断課題は，有意
味語 72 試行と，無意味綴り 72 試行，ならびにフィラ ~48 試行から構成されて
いた。なお，有意味語は RTW24試行， UTW24試行， NTW24試行からなってい
た(第 6章第 1節第 2項参照)。各試行における刺激の呈示順序と呈示時間は以
下のとおりであるロ①まず画面中央に注視点(****)を 200ms呈示した。②
次にプライムとなる刺激画像を 640x 480のサイズで 1500ms呈示した。③画像
呈示終了と共に画面中央に注視点(****)を 200ms呈示し，④ターゲットと
なる刺激語を呈示してキーボード上で語葉判断を求めた。その際， 日本語の語葉
であればO印 (Fキー)，無意味綴りであれば×印 (Jキー)を押して反応するよ
う求めた。刺激語は最長で 2000ms呈示され，時間内に反応が得られなかった場
合には自動的に次の試行に移るよう設定した。各試行間に 500msの時間間隔を設
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けた。 SOAは 1700msだった。
課題に用いた器具は EPSON製ノート型 PC(15型 TFTXGAカラー液晶ディ
スプレイ)であり，語葉性判断課題は心理学実験プログラムである SuperLab
version 1.4によって作成・実施した。その際，反応時間と反応の正誤を記録した。
なお，この{也にも質問紙による調査を行ったが，本研究では分析対象外のため
記述しない。その内容や結果については研究 5で詳述する。
調査手続き
本調査は，全て調査協力者 1名と調査実施者である筆者 1名によって個別に行
われた。実施場所は十分な広さが確保された個室だった。
調査協力者入室後，まず本研究の内容や倫理的配慮、に関する説明を行い，調査
への同意を得ロールシャツハ法を実施した。実施は全て包括的システム (Exner
2003) に従って行われた。調査協力者の反応は調査実施者によって逐語記録され
た。ロールシャツハ法にかかった所要時間はおよそ 1時間程度だった。
ロールシャツハ法終了後 10分程度の休憩を取り，質問紙調査への回答を求め
た。所要時間はおよそ 10分だった。なお，前述の通り質問紙調査の結果は研究 5
において詳述する。
その後詰実性判断課題の実施を求めた。その際，本課題は呈示される単語が意
味のある日本語の単語であるか 意味がなく日本語に存在しない単語であるかを
判断する課題であること，そして，反応時間を計測するため，なるべく早く正確
に反応することを教示した。さらに，反応はキーボード上で行い，手Ijき手のみで
実施すること，その際，指はキーボード上に固定しておくことを教示し，最後に
呈示される画像をよく見ながら課題を行うよう求めた。
以上の教示に次いで，練習試行を 10試行実施した。練習試行では， [研究 3・1J
で選定された触覚喚起画像と触覚擬態語・非触覚擬態語とは月IJの料激を呈示した。
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練習試行に次いで， 192試行からなる語葉性判断課題を， 24試行ずつの 8ブロッ
クに分けて実施した。その際，被験者は各ブロックが終了する度に， 自由に休憩
を取ることができた。実験に要する時間は約 15分程度だった。
その後，調査実施者がデブリーフィングを行った。以上の手続きが全て終了し
た後，調査実施者が調査協力者に謝礼を支払い，調査協力者が退出した。
【結果】
各変数についての検討
1 .ローノレシャツハ法:包括的システムに従ってまず筆者がコード化を行った。
そして，コード化の評定者間信頼性を推定するために，以下の分析を行った。ま
ず 30件のプロトコルから 10件をランダムに選出した。それらのプロトコルにつ
いて，臨床心理士資格を有し，包括的システムによるロールシャツハ法研究を行
っている大学教員が筆者とは独立にコード化した。両者のコード化の結果から，
反応、レベノレの評定者間一致を推定するために Coheぜskappaを算出し，プロトコ
ノレレベルでの評定者間一致を推定するために級内相関係数 (ICC2，I)を算出した。
その結果，極めて高い評定者間一致が確認された (kappa= .94; ICC2， 1= .98)口そ
のため，分析においては筆者のコード化を採用した以上の手続きから得られた，
ロールシャツハ材質反応についての記述統計量を算出し， Table6-7 と Table6-8
に示した。
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τable6-7材質反応数に関する記述統計量
平均値(SD) 中央値 最頻値 最小値 最大値
SumT 0.67(1.09) 。 。 。 4 
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Table6-8材質反応、に関する度数分布表
材質反応数 度数(n二30) 号色 累積%。 19 63.3% 63% 
6 20.0% 83% 
2 2 5.7見 90% 
3 2 6.7弘 97% 
4 3.3弘 100% 
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2. 語葉性判断課題:本実験の結果は，研究 3-2で記述されたものを分析し直し
たものである。そのため誤答率や外れ値の除外率等は前述の通りである(第 6章
第 1節第 2項参照)。本研究では語葉性判断課題の結果から，視覚的テクスチャ
知覚による触覚的記憶の想起しやすさの個人差として，生起したプライミング量
をアクセス可能性として指標化した。指標の算出方法は以下の通りだった。
RTWは触感喚起画像の与える触感の印象と，強く結びついた言語表現である
ため，最もプライミング効果が見られやすいものだと考えられる。一方 UTWは
伺じく触覚擬態語ではあるが，触感喚起画像の与える触感の印象とは関連しない。
よって，触感喚起画像の影響によるプライミング効果が生起した程度は) UTW 
の反応時間から RTWの反応時間をヲiし、たものとなると考えられる。よって本研
究では，触覚記憶のアクセス可能性の指標を， UTWから RTWを引くことで算出
し，各被験者の得点とした。算出された数値が正の値を取り，かっその値が大き
くなるにつれて，視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶へのプライミング、効果
がより強く生起していたことになる。
以上の手続きによって算出された触覚記憶のアクセス可能性の指標について記
述統計量を算出し) Table6・9に示した。
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Table6-9触覚的記憶のアクセス可能性に関する記述統計量
変数名 平均値(SD) 最小値 最大値
触覚的記憶のアクセス可能性 12.91(21.79) 一35.71 70.33 
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各変数問の相関関係、の検討
材質反応数と触覚記憶のアクセス可能性の指標各変数聞の順位相関関係、を検討
した。その結果，材ー質反応数と触覚記憶のアクセス可能性指標との間に中程度の
有意な正の相関が見られた(rs二 .55，p < .01)。したがって，触覚的記憶のアク
セス可能性が高い者ほど，材質反応を多く産出することが明らかになった。以下，
仮説に従って，この相関関係をより詳しく検討する。
触覚記憶のアクセス可能性と材質反応との関係
触覚記憶のアクセス可能性の高低によって材質反応数が異なるかどうかを検討
するために，触覚記憶のアクセス可能性を独立変数とし，材質反応数を従属変数
とした Mann-Whi tneyの U検定を行った。触覚記憶のアクセス可能性の平均値
を基準として，高群 (n= 15) と低群 (n= 15) とに分割した。 U検定の結果を
Table6伸 10とFigure6・4に示す。
その結果，触覚的記憶のアクセス可能性高群は低群よりも，材質反応数が有意に
多かった (U(15，15) = 62.50， p < .05)。
したがって，触覚記壊のアクセス可能性の高い者は，低い者よりも材質反応を
多く産出することが明らかとなった。
加えて，触覚記壊のアクセス可能性と材質反応数によるクロス集計表を作成し
た。その際 p プライミング生起量が正の値を取る者をプライミング生起群 (n=20)} 
負の値を取るものをプライミング非生起群 (n二 10) とし，材質反応が産出されな
かった者を T=O群 (n=19)，材質反応を算出した者を T~三 1 群 (nニ 11) とした。
以上の基準で作成されたクロス集計表を Table6・11に示す。その結果， T詮1群の
90.9%はプライミング生起群に含まれ， T=O群の 52.6%がプライミング生起群に
含まれていた。なお，このクロス集計表について Fisherの直接確率法による検討
を行ったところ，群による違いが有意だった (p< .05)。すなわち，触覚記憶の
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Table6-10触覚的記憶のアクセス可能性と材質反応との間のU検定
触覚的記憶のアクセス可能性
低群 高群 U値
(nニ15) (n=15) 
材質反応数 中央値 0.00 1.00 62.50 * 
平均順位 12.17 18.83 
*:pく.05
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? ?
低群
。
※材質反応数については便宜的に平均順位をプロットしている
Figure6-4触覚記憶のアクセス可能性の高低による材質反応数の違い
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丁able6-11 触覚記憶のアクセス可能性と材質反応のクロス集計表
触覚記憶のアクセス可能性
非生起 生起 計
材質反応数 丁=0 度数 9 10 19 
比率 47.4% 52.6% 100% 
期待値 6.3 12.7 
T~1 度数 10 11 
比率 9.1 % 90.9% 100% 
期待値 3.7 7.3 
言十 度数 10 20 n=30 
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アクセス可能性が低い者の大半は材質反応を産出しないが，触覚記憶のアクセス
可能性の高い者の中にも材-質反応を産出していない者がある程度合まれているこ
とが明らかとなった。
{考察】
視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起しやすさと材質反応との関係
本研究においては，視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起しやすさと
材質反応とが中程度の相関関係にあることが示され，さらに触覚記憶のアクセス
可能性の高い者は材質反応を有意に多く産出することが明らかとなった。この結
果は，材質反応の産出過程に視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起が関
与していることを示している。言い換えると，材質反応は，触覚的記憶のアクセ
ス可能性という認知変数を反映した指標であるとも考えられる。しかしながら，
本研究では触覚記憶のアクセス可能性と材質反応との問に因果関係を想定せずに
検討を行っているため，実際に触覚的記憶のアクセス可能性の個人差が材質反応
の個人差を生み出しているとは断言できない。今後は，触覚的記憶のアクセス可
能性を高めるような実験的操作を考案し，アクセス可能性が高まった状態とそう
でない状態で材質反応数を比較する等，より明確に因果関係を特定するような検
討を行うことが必要だろう。
さらにクロス集計表の結果から，触覚的記憶のアクセス可能性が低い者の大半
は材質反応を産出しないが，触覚的記憶のアクセス可能性の高い者の中にも材質
反応を産出していない者がある程度含まれていることが明らかとなった。このよ
うな結果は以下のように解釈することが可能だと考えられる。すなわち，触覚記
憶のアクセス可能性の高さは，視覚的テクスチャ知覚から触覚的記憶を想起させ
る重要な要因であるため，材質反応産出の際の必要条件だと考えられる。しかし
ながら，触覚的記憶のアクセス可能性が高いだけでは必ずしも材質反応は産出さ
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れておらず，その他の認知機能による影響が示唆される。そのため，今後はその
他の認知機能についても検討を加えていく必要があるだろう。
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第 3節
成人愛着と触覚的記憶の想起しやすさとの関連の検討
[研究 5]
{問題と呂約]
本節では，成人愛着と材質反応との関連のメカニズムを視覚的テクスチャ知覚
による触覚的記憶の想起から説明するために，視覚的テクスチャ知覚による触覚
的記憶の惣起しやすさと，愛着不安との関連を検討する。その際， i愛着不安の高
いものは日常的に触覚的記惜のアクセス可能性が尤進した状態にあるため，視覚
的テクスチャ知覚によっても触覚的記憶を想起しやすいjという仮説を検証する。
これにより， [研究 4Jの知見と併せて，材質反応と成人愛着，そして視覚的テク
スチャ知覚による触覚的記憶の想起しやすさとの，正の関連性からなる三項関係、
に関する仮説を検証する。そのことで，第 4章で提示した本研究の仮説モデルの
一部を検証し，解釈時に参照可能な理論的枠組を提供することを目的とする。
{方法】
誠査対象者ならびに実施時期
本研究は研究 3-2，ならびに研究 4と同時に実施された。そのため，対象者と
実施時期は研究 3-2，研究 4と同ーである。
茨城県の国立大学の講義時間中に，調査の趣旨，簡単な内容，少額の謝礼 (500
円分の QUOカード)を支払うこと等を明記した募集用紙を配布した。その上で，
実験に協力しでもよいと応えた，大学生 51名(男性 21名，女性 30名)に対し
て個別に連絡をとり，改めて実験に協力する意志を示した 30名(男性 9名，女
性 21名)を対象とした。対象者の平均年齢は 19.40歳 (SD=0.34) だった。な
お，実施時期は 2006 年 11 月 ~12 月だった。
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調査内容
1. ECQ-GO 日本語版:成人愛着の 2次元である愛着不安と愛着回避とを測定す
る 30項目 7件法の質問紙尺度である (Brennanet al.， 1998)。本研究では，中
尾・加藤(2004) による E本語版を使用した。なお，本尺度については中尾・加
藤(2004) によって，愛着不安 (18項目)，愛着回避 (12項目)の 2因子構造が
確認されている。
本尺度でで、は， r様々な対人関イ係系の中で一般的に体!験験している気持ちや感じ方にど
の程度当てはまるカか瓦j を問い，各項呂に対して “1.全くあてはまらなしい1
あまりあてはまらなしγゾ， “3. どちらかというとあてはまらなしゾ¥" “4. どちらと
もいえなしい、
非常に当てはまる"の 7件法で回答を求めた。
なお，他にロールシャツハ法を実施したが，本研究においては分析対象外なた
め，記述しない。この結果は，研究 2と研究 4において詳述した。
2. 語葉性判断課題:視覚的テクスチャ知覚による触覚擬態語へのプライミング
効果を観察することで，触覚的記憶の想起しやすさを測定する実験的課題である。
PCの画面上に表示される単語について，それが意味のある日本語の単語である
かどうかの判断を求めた。
課題の構成，呈示時間，呈示刺激の呈示順序等は全て研究 3-2，研究 4と同様
である(第 6章第 1節第 2項参照)。すなわち，プライム刺激は触感喚起画像を
含む刺激画像であり，ターゲット刺激は触覚擬態語，非触覚擬態語，フィラ一語，
無意味綴りからなる刺激語だった。本研究における語葉性判断課題は，有意味語
72 試行と，無意味綴り 72 試行，ならびにフィラ ~48 試行から構成されていた。
なお，有意味語は RTW24試行， UTW24試行， NTW24試行からなっていた(第
6章第 1節第 2項参照)。各試行における刺激の呈示顕序と呈示時間は以下のとお
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りである。①まず画面中央に注視点 C****)を 200ms呈示した。②次にプラ
イムとなる刺激画像を 640x 480のサイズで 1500ms呈示した。③画像呈示終了
と共に画面中央に注視点 C****)を 200ms呈示し，④ターゲットとなる刺激
語を呈示してキーボード上で語葉判断を求めた。その際， 日本語の語葉であれば
O印 (Fキー)，無意味綴りであれば×印 (Jキー)を押して反応するよう求めた。
刺激語は最長で 2000ms呈示され 3 時間内に反応が得られなかった場合には自動
的に次の試行に移るよう設定した。各試行間に 500msの時間間隔を設けた口 SOA
は 1700msだった。
課題に用いた器具は EPSON製ノート型 PC(15型 TFTXGAカラー液晶ディ
スプレイ)であり，語葉性判断課題は心理学実験プログラム SuperLabversion1.4 
によって作成・実施した。その際，反応時間と反応の正誤を記録した。
調査手続き
本調査は，全て調査協力者 1名と調査実施者である筆者 1名によって個別に行
われた。実施場所は十分な広さが確保された個室だった。
調査協力者入室後，まず本研究の内容や倫理的配慮に関する説明を行い，調査
への同意を得，ローノレシャツハ法を実施した。実施後 10分程度の休憩を取り，
質問紙調査への回答を求めた。質問紙への回答終了後，語葉性判断課題を実施し
た。手続きについては，研究 4と向ーだった(第 6章第 3節参照)口最後に，調
査実施者がデブリーフィングを行った。以上の手続きが全て終了した後，調査実
施者が調査協力者に謝礼を支払い，調査協力者が退出した。
【結果】
各変数についての検討
1. ECR-GO日本語版:調査対象者 30名の ECR-GOへの全回答を検討したとこ
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ろ，不備のある回答や欠損値は見られなかった。次に各項目の得-点分布を検討す
るために，各項呂の平均値と標準偏差を算出した。その際，逆転項目の得点は反
転させてから算出した。検討の結果，分布に著しい偏りのある項目は見られなか
った。次に，下位尺度ごとの尺度得点を算出した。その際，愛着不安尺度・愛着
回避尺度それぞれの全項目を足し上げ，それぞれの項目数で除したものをそれぞ
れ愛着不安得点・愛着回避得点とした。尺度得点についての記述統計量を Table
6-12に示す。
2. 語葉性判断課題:本実験の結果は，研究 3-2で記述されたものを分析し直し
たものである。そのため誤答率や外れ値の除外率等は前述の通りである(第 6章
第 1節第 2項参照)。
本研究では P 語葉性判断課題の結果から触覚記憶のアクセス可能性の指標を算
出した。算出方法は以下の通りだった。 RTWは触感喚起画像の与える触感の印
象と，強く結びついた言語表現であるため，最もプライミング効果が見られやす
いものだと考えられる。一方 UTWは同じく触覚擬態語ではあるが，触感l喚起図
像の与える触感の印象とは関連しない。よって，触感喚起画像の影響によるプラ
イミング効果が生起した程度は， UTWの反応時間から RTWの反応時間をヲ|し 1た
ものとなると考えられる。よって本研究では，触覚記憶のアクセス可能性の指標
を， UTWから RTWを引くことで算出し，各被験者の得点とした。算出された数
値が正の値を取り，かっその値が大きくなるにつれて，視覚的テクスチャ知覚に
よる触覚的記憶の想起がより強く生起していたことになる。
以上の手続きによって算出された触覚記憶のアクセス可能性の指標について記
述統計量を算出した。結果を ECR-GOと同じく Table6・12に示す。
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Table6-12 ECRの下位尺度と触覚的記憶のアクセス可能性に関する記述統計量
変数名 平均値(SD) 最小値 最大値
愛着不安 3.95(0.81 ) 2.39 5.78 
愛着回避 4.19(1.04) 2.00 5.92 
触覚記憶のアクセス可能性 12.91(21.79) -35.71 70.33 
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各変数問の相関関係、の検討
愛着不安得点，愛着回避得点，ならびに触覚記憶のアクセス可能性の指標各変
数問の梱関関係を検討した。算出された結果を Table6-13に示す。その結果，愛
着不安得点と触覚記憶のアクセス可能性指標との問に，中程度の正の相関が見ら
れた (r= .50， p < .01)。愛着回避得点に関しては有意な相関が見られなかった。
したがって，愛着不安が高い者ほど，触覚記憶のアクセス可能性が高いことが明
らかになった。さらに，愛着回避は材質反応数や触覚記憶のアクセス可能性と関
連しないことが明らかとなった。以下，仮説に従って，この相関関係をより詳し
く検討する。
成人愛着と視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起しやすさとの関係
成人愛着と触覚的記憶のアクセス可能性との関係を検討するために，愛着不安
得点を独立変数とし，触覚的記憶のアクセス可能性を従属変数とした t検定を行
った。その際，愛着不安の平均値を基準として，高群 (n=15) と低群 (n=15)
に分割した。 t検定の結果を Table6-はと Figure6-5に示す。
その結果，愛着不安高群は低群よりも有意に触覚的記憶のアクセス可能性が高
かった (t(28) = 2.14， p < .05)。
したがって，愛着不安の高いものは低いものよりも触覚的記憶のアクセス可能
性が高く，視覚的テクスチャ知覚によって触覚的記憶が想起されやすいことが明
らかとなった。
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愛着不安
愛着回避
Table6-13 各変数聞の相関係数(n=30)
愛着不安 愛着回避アクセス可能性
0.10 
0.10 
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0.50 * 
0.25 
*キ:pく.01
丁able6-14愛着不安と触覚記憶のアクセス可能性との聞のt検定
愛着不安
アクセス可能性 平均値
SD 
低群 高群 t値(df) 
(nご15) (n=15) 
4.87 
17.61 
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20.95 
23.12 
2.14 * 
(28，) 
*:pく.05
本
25 
20 
5 
10 
15 
????????????
高群低群
。
愛着不安
愛着不安の高低による触覚記憶のアクセス可能性の違い
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Figure6・5
{考察】
愛着不安と触覚記憶のアクセス可能性との関係、
本研究においては，愛着不安と触覚記憶のアクセス可能性と が正の相関関係に
あることが示され，さらに愛着不安の高い者は有意に触覚記憶のアクセス可能性
が高いことが明らかとなった。 これは，愛着不安の高い者は慢性的に触覚記憶の
アクセス可能性が充進しているために，視覚的テクスチャ知覚によって触覚的記
憶が想起されやすい状態にある，という仮説を支持する結果だった。
この結果は，愛着不安の過活性化方10各に関連する身体接触の動機 (Brennanet 
al.， 1998) に，触覚的記憶のアクセス可能性が関係することを示唆するものであ
り， Peck and Childers (2000) を対人関係の文脈に拡大する形で再現したもの
であるとも考えられる。しかしながら，本研究では身体接触に関する変数を測定
しておらず，以上のような考察には論理的な飛躍があることを否定できない口 よ
って今後は，身体接触欲求や過去の身体接触に関する記憶等に関する狽IJ度を用い
て，このような点を直接検討していくことが望まれる。
上記のような問題点、があるものの，本研究の結果は，本節の冒頭で述べた仮説
に支持を与えるものである。[研究 4Jの結果と総合すると， i愛着不安の高いも
のは，触覚的記憶のアクセス可能性が慢性的に允進した状態にあるため，ロール
シャツハ図版を見た!療にも，視覚的テクスチャ知覚から触覚的記憶が想起されや
すく，結果として材質反応が多くなりやすい」という，正の三項関係、に関する仮
説は，概ね支持されたといえるだろう 。 この知見は，単純な数量的解釈のみでは
材質反応の解釈を十分に行うことが難しいという第 5章での指摘に対して，パフ
ォーマンスに顕れた認知機能を直接検討することで，より詳細な解釈が可能であ
ることを示唆している。すなわち，材質反応に関する解釈を行う際には，単に反
応数のみを取り上げて解釈するよりも，むしろ触覚的記憶が想起されているかを
パフォーマンスから直接読み取って解釈することが有用である。
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第 4節
第 6章のまとめ
本章では，材質反応と成人愛着とがなぜ関連するかを，材質反応の産出過程に
着目して検討した。その際，第 3章第 1節において指摘したとおり，視覚的テク
スチャ知覚による触覚的記憶の想起が，材質反応の産出過程に関与していると仮
定し， [研究 3Jにおいてその個人差を触覚的記憶のアクセス可能性に着目して測
定する方法を作成した。そして[研究 4J[研究 5Jにおいて， r愛着不安の高い
ものは，触覚的記憶のアクセス可能性が慢性的に克進した状態にあるため，ロー
ルシャツハ図版を見た際にも，視覚的テクスチャ知覚から触覚的記憶が想起され
やすく，結果として材質反応が多くなりやすい」という，正の三項関係からなる
仮説を検証した。その結果，概ね仮説を支持する結果が得られた口ここから，特
に愛着不安と材質反応との関連については，視覚的テクスチャ知覚による触覚的
記憶の想起によって説明できることが示された。この知見は，材質反応の解釈時，
単に反応数のみに注自するのではなく，むしろ触覚的記憶が想起されているかど
うかという認知過程の様相をパフォーマンスから直接読み取る必要性を示してい
る。
さらに，本研究の問題点として，視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想
起しやすさを測定するための詩集性判断課題について，基準関連妥当性が示され
ていないこと，愛着不安と触覚的記憶の想起に関してはやや論理に飛践が認めら
れることが挙げられた。今後はこうした問題点についても，さらなる検討が行わ
れることが必要だろう 。次章では，成人愛着理論か らみた，材質反応とイメー ジ
鮮明性との関連について述べる。
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成人愛着理論からみた
材質反応と触覚イメージとの関連の検討
本章では，成人愛着と材質反応との関連のメカニズムを 材質反応の産出過程
に関与すると仮定された触覚イメージ鮮明性に着目して検討する口その!緊， [研究
6Jで手触りの感覚に特化した触覚イメージ鮮明性尺度を作成し，[研究 7J[研究
8Jでは，その尺度を用いて，以下の仮説を検証する。すなわち，[研究 7Jでは，
「触覚イメージ鮮明性の低い者は，ローノレシャツハ図版を見た際にも意識的体験
の中で触覚イメージが鮮明にならず，結果として材質反応が産出されにくくなる」
という仮説を検証し， [研究 8Jでは， i愛着回避傾向の強いものは，触覚イメー
ジ形成時の感情的反応が弱いために，触覚イメージが鮮明になりにくいj という
仮説を検証する。まとめると，第 7章においては，愛着回避傾向の高いものは，
触覚イメージが不鮮明になりやすく，材質反応を産出しにくいという，負の方向
性を持つ三項関係に関する仮説を検証する。
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第 1節
触覚イメージ鮮明性尺度の作成
{問題と目的}
従来から，触覚イメージを含む感覚イメージの鮮明性は，震間紙法による主観
報告によって測定されてきた。なかでも， Betts (1909) による QMIは，視覚，
聴覚，嘆覚，触覚を含む皮膚感覚，体性感覚，味覚など，広範な感覚イメージ鮮
明性を測定可能な尺度として，長らくイメージ研究において利用されてきた。ま
た，こうした質問紙法によるイメージ鮮明性の測定法には，主観報告であること
に対する批判もなされているが(例えば， Baddley & Andrade， 2000) ，イメージ
の主観的体験の側面を測定するという自的に合致していること，そしてイメージ
形成時の神経活動と高い相関を示すことなどから (Cuiet al.， 2007)，今なお有
効な測定方法だといえる。しかしながら， Bettsによる皮膚感覚イメージの尺度
は，痛覚や温覚など，本研究で対象とする「手触り j 以外の皮膚感覚イメージを
含んでいる。そのため，本研究における仮説を検証するためには，手触りのイメ
ージに特化した触覚イメージ鮮明性尺度を作成する必要がある。その|燦，触覚イ
メージが対象物に関する知識に影響される点 (Newmanet al.， 2005)，感覚イメ
ージと感情との関連 (Bywaterset al.， 2004;本山ら， 2008) を踏まえ 3 熟知1度
と感情価を統制した尺度を作成する必要がある。
以上より，本節では手触りのイメージに特化した触覚イメージ鮮明性尺度を作
成することを巨的とする。まず先行研究を参考に項目を選定し，実際の調査デー
タに基づいて，最終的な尺度を構成する([研究 6・1J)。次いで，作成された尺度
について，信頼性と基準関連妥当性の検証を行う。妥当性検証については，まず
類似尺度である QMI との相関関係を確かめることで，基準関連妥当性の検証を
行う([研究 6・2J)。本研究における触覚イメージ鮮明性尺度と， QMIの皮膚感
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党イメージ尺度との間には，強い正の相関が予測されることから，これを検証す
る。そして，第 3項において研究 6のまとめを述べる口
第 1項 触覚イメージ鮮明性尺度の開発[研究 6-1J
【目的]
従来，触覚イメージの鮮明性は Bettsによる皮膚感覚イメージ尺度によって測
定されてきた。 しかし，この尺度には手触りの他に痛覚や温覚など広範な感覚が
含まれている。そのため，本研究が対象とする手触りのイメージに特化した，新
しい触覚イメージ鮮明性尺度を開発する必要がある。その際，熟知度と感情価を
統制した項目を選定し，実際の調査データに基づいて尺度を構成する。さらに，
尺度の内的整合性を検討することで，尺度の信頼性を検証する。
【方法】
尺度項目の選定
名詞の刺激価を標準化したリスト(本山・宮崎・菱谷， 2007) から，項目の候
補を選定した。まず，項目の熟知度を統制するために，リスト化された全 263語
から，意味が理解出来ないと判断された頻度が Oだった 224語を抽出した。次い
で，抽出された 224語について， f事故Jf葬式j などの物体でないもの， f太陽J
「夕日 j など触れられないもの， f床屋Jr司祭j などの人間の属性を表すもの，
「女神Jr妖精j などの架空の存在を示すものを除外した結果， 139語が残った。
その 139諾について，感情価の平均値と標準偏差を算出した(平均二 4.16，SD二
0.65)。本山ら (2007) における感情価は， 4を中心として， 1に近づけば近づく
ほど感情価がネガティブで， 7に近づけば近づくほどポジティブとするものだっ
た。そのため，平均:t1SDに含まれるものは，感情価の明確でない項目として徐
外した。その結果，感情価のネガティブな 16語，感情価のポジティブな 26諮が
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抽出された。そして，それぞれについて，イメージ価の高いものから順に 10語
ずつ，計 20語を項目候補として選定した。その際，けじと「花束Jなど内容の
重複するものは，よりイメージ価の高い項目に統合した o tlI:l出された 20語を，
Table7櫓1に示す。
触覚イメージ鮮明性尺度案の構成
以上の手続きによって選定された 20語を刺激語とした触覚イメージ鮮明性尺
度案を構成した。各単語について，その手触りをイメージすることを教示し，そ
のイメージについて，それがどの程度鮮明に感じられているかをリッカート法に
よる 5件法で尋ね，これを触覚イメージ鮮明性の尺度とみなした。さらに，触覚
イメージ形成に伴う感情的反応を併せて測定するために，各項目の触覚イメージ
からどのような感情が生じるかをリッカート法による 7件法で尋ね，これを触覚
イメージの形成に伴う感情反応の尺度とみなした。
触覚イメージ鮮明性尺度作成と信頼性の検討
調査対象者と調査実施時期
関東濁，および呂田地方の一般大学生 234名うち，回答に不備のあったものを
除いた 224名(男性 97名，女性 127名)を分析対象とした。平均年齢は 19.58
歳 (SD=0.65) だった。調査実施時期は 2010年 6月だった。
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Table7-1 触覚イメージ鮮明性尺度の項目候補
ポジティブ、語 ネガティブ、語
クッション 子犬
ケーキ ダイヤモンド
ベッド 子猫
桃 畑イ+じ・
イチゴ 赤ちゃん
??
??、、』????
? ????、
?
????
?
ー ?
?『???? ??
??
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調査内容
触覚イメージ鮮明性尺度原案:前述の手続きによって構成された J 20項目からな
る触覚イメージ鮮明性尺度の原案である。「各項目の手触りを，どの程度{鮮(詳洋明にイ
メ一ジでで、きるカか￥リj と間い，各項目に対して 4“‘'1. その対対.象について考えているだだ
、
けでで、， {何可のイメ一ジも感じられない
感じられなしい、
かなりハツキリしていて，鮮明に感じられる
くらいハツキリ， il鮮詳手明に感じられる
調査手続き
各大学の講義時間中に質問紙を配布して調査を依頼し，回答終了後その場で回
収した。対象者は最初に，フェイスシートに必要事項(所属，性別，年齢)を記
入した上で質問項目への回答を始めるように教示された。なお，調査への参加は
自由意思によること，無記名回答とすることにより個人の匿名性は守られること，
得られた回答は厳重に保護されることを，紙面(フェイスシート)および口頭で
説明した。
【結果と考察】
触覚イメージ鮮明性尺度の項自分析
各項自の分布を検討し，得点が駆端に偏る項目を除外するために，各項目の記
述統計量を算出した (Table7・2)。この結果に基づいて，各項目におけるイメージ
鮮明性の平均値土lSDが測定範囲内 (1~5) におさまっているかどうかを検討し
た。その結果， IクッションJIベッドj の 2項呂において天井効果が見られたた
め，これら 2項自を尺度から除外した。
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Table7-2触覚イメージ鮮明性尺度の各項目候補に関する記述統計量
項目 平均 SD 
クッション 4.25 0.80 
2 カエル 3.13 1.19 
3 子犬 3.76 1.10 
4 水ぶくれ 3.21 1.31 
5 ケーキ 3.60 1.17 
6 腕妹(クモ) 2.43 1.32 
7 ダイヤモンド 2.71 1.41 
8 j由 3.90 1.08 
9 ベッド 4.46 0.77 
10 血 3.70 1.13 
11 子猫 3.78 1.18 
12 蚊(か) 3.03 1.36 
13 相B 3.76 1.03 
14 日華(つば) 3.51 1.24 
15 イー+じ+・ 3.76 0.97 
16 ネズミ 2.27 1.26 
17 イチゴ 4.18 0.82 
18 f霧 3.61 1.17 
19 赤ちゃん 3.45 1.33 
20 火傷 2.51 1.30 
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触覚イメージ鮮明性尺度の構造について
項目分析の結果，分布に問題がないとみなされた 18項呂について，主成分分
析を行った。その結果，第 1主成分の国有値は 5.91であり，寄与率は 32.87%だ
った。第 1主成分の国有値が第 2主成分の固有値1.67を大きく上回っていたこ
とから，抽出する主成分を 1に回定して，再度主成分分析を行った。その結果，
第 1主成分における負荷量は すべての項目で.40を上回っていた (Table7・3)。
以上より，本研究で作成した触覚イメージ鮮明性尺度は， 1次元構造をなすもの
であるとみなされた。
触覚イメージ鮮明性尺度の信頼性について
以上の手続きで構成された 18項呂の触覚イメージ鮮明性尺度について，項思
開の内的整合性を検証するために， Cronbachの α係数を算出した。その結果，
高い内的整合性が認められた (α=.87)。
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Table7-3触覚イメージ鮮明性尺度の項目候補についての主成分分析の結果
工頁呂内容 第1主成分への負荷量 共通性
13花 0.75 0.56 
15イチゴ 0.66 0.44 
12唾(つぱ) 0.65 0.42 
1 桃 0.63 0.40 
4ケーキ 0.62 0.39 
10蚊(か) 0.60 0.37 
18火傷 0.59 0.35 
5蜘妹(クモ) 0.58 0.34 
14ネズミ 0.58 0.33 
16傷 0.57 0.32 
8血 0.55 0.30 
7 5密 0.53 0.28 
2子犬 0.51 0.26 
17赤ちゃん 0.51 0.26 
3水ぶくれ 0.48 0.23 
9子猫 0.48 0.23 
6ダイヤモンド 0.47 0.22 
1カエル 0.47 0.22 
寄与率(%) 32.87% 
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第 2項触覚イメージ鮮明性尺度の基準関連妥当性について[研究 6-2J
{毘的}
本項では， [研究 6-1Jで開発された触覚イメージ鮮明性尺度の基準関連妥当性
を検証する。その際，類似する尺度である Betts(1909) の皮満感覚イメージ尺
度との関連を検討する。 Bettsの皮膚感覚イメージ尺度は 触覚イメージの鮮明
性を含んだ尺度であることから，本研究における触覚イメージ鮮明性尺度との開
には，正の相関関係、がみられることが予測される 本項では，この点を検討する
ことで，触覚イメージ鮮明性尺度の基準関連妥当性を検証する。
{方法}
調査対象者と調査実施期間
関東圏の一般大学生 76名(男性 32名，女性 44名)を対象とした。平均年齢
は 18.76歳 (SD= 0.68) だった。なお 回答に不備のあるものはおらず， 76名
全員を分析対象とした。調査実施期間は 2010年 7月だった。
調査内容
1.触覚イメージ鮮明性尺度:[研究 6・1Jで開発した，触覚イメージ鮮明性を測
定するための 18項臣からなる尺度である。本尺度では， r各項目の手触りを，ど
の程度鮮明にイメージできるか」と問い，各項目に対して “1.その対象につい
て考えているだけで，何のイメージも感じられない'¥“2. うすぼんやりとして
いて，ほとんど感じられない
感じられる
しているのと向じくらいハツキリ， ~鮮~(砕{洋手明に感じられる
た0
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2. QMI皮膚感覚イメージ尺度:Betts (1909) による皮膚感覚イメージの鮮明
性を測定するための， 20項目からなる尺度である。本研究では，田辺・日比野(1986)
による日本語版を使用した。本尺度では， i各項目の手触りを，どの程度鮮明にイ
メージできるかj を間い，各項呂について“1.全然イメージが浮かばない。何
か， ものについて考えていることだだ、けがわかる
りしていて，存在するかどうかもわかりにくしい、
いる
で、{鮮i詳手明
常常，に明確でで、，実際に起ったことのように鮮明"の 7件法で回答を求めた。
調査手続き
大学の講義時間中に質問紙を配布して調査を依頼し，回答終了後その場で回収
した。対象者は最初に，フェイスシートに必要事項(所属，性月1 ，年齢)を記入
した上で質問項目への回答を始めるように教示された。なお 調査への参加は自
由意思によること，無記名回答とすることにより個人の匿名性は守られること，
得られた回答は厳重に保護されることを，紙面(フェイスシート)および口頭で
説明した。
{結果と考察}
触覚イメージ鮮明性尺度の妥当性について
まず，触覚イメージ鮮明性と， QMIの体性感覚イメージ尺度の記述統計量を算
出した。触覚イメージ鮮明性尺度の平均値は 3.26(SD二 0.64) で，体性感覚イ
メージ尺度の平均値は 4.66(SDこ 0.92) だった。次に，触覚イメージ鮮明性尺
度の基準関連妥当性を検証するために，触覚イメージ鮮明性尺度と， QMIの体性
感覚イメージ尺度との問の積率相関係数を算出した。その結果，有意な正の棺関
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がみられた (rご .69，p < .001)。この結果から，本研究における触覚イメージ鮮
明性尺度の基準関連妥当性が示された。
第 3項:研究 6のまとめ
本節では，触覚イメージ鮮明性を測定するための 18項目からなる触覚イメー
ジ鮮明性尺度を開発した([研究 6-1J)。主成分分析の結果， 1次元構造と高い内
的整合性が明らかとなった。さらに， Betts (1909) の皮溝感覚イメージ尺度と
有意な正の棺関が見られたことから，一定の基準関連妥当性が確認された([研究
6・2J)。また，本尺度は手触りの感覚に特化した尺度であり，より研究自的を絞っ
た利用が可能である。今後は，再検査信頼性などを検証することで尺度の信頼性
を高め，さらに，他概念との関連を検討することで，構成概念妥当性を検証して
いくことが必要だろう。
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第 2節
触覚イメージ鮮明性と材質反応との関連の横討〔研究ア]
{問題と目的}
本節では，材質反応の産出過程に関与する認知機能を検討するために，材質反
応と触覚イメージ鮮明性との関連を検討する。その際， [研究 6Jで作成された触
覚イメージ鮮明性尺度を使用し，以下の仮説を検証する。すなわち， r触覚イメー
ジ鮮明性の低い者は ロールシャツハ図版を見た際にも意識的体験の中で触覚イ
メージが鮮明にならず，結果として材質反応が産出されにくくなる j という仮説
を検証する。これにより 材質反応の産出過程に，触覚イメージの形成とその鮮
明性が関わっているかどうかを検証し，反応産出のメカニズムを認知機能から説
明することを巨的とする口
【方法】
調査対象者ならびに実施時期
茨城県の国立大学の講義時間中に，調査の趣旨，簡単な内容等を明記した募集用
紙を配布した その上で 実験に協力しでもよいと応えた 大学生 42名(男性
19名女性 23名)に対して偲別に連絡をとり，改めて実験に協力する意志を示し
た 20名(男性 4名 女性 16名)を対象とした。対象者の平均年齢は 18.83歳
(SD=0.49) でだった。なお，実施時期は 2010年 8月'"'-'9月だった。
調査内容
1.ローノレシャツハ法:10枚のインクのシミを刺激とした投影法人格検査である。
実施法ならびにコード化は包括的システム (Exner，2003) に従った口なお，実
施は全て筆者が行った。
2. 触覚イメージ鮮明性尺度:[研究 6J で開発した，触覚イメージの鮮明性を誤IJ
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定する 18項目 5件法の質問紙尺度である。 1次元構造と，高い内的整合性，そし
て基準関連妥当性が確認されている。
本尺度では， I各項臣の手触りを， どの程度{鮮t砕半明にイメ一ジでで、きるカか瓦リ」 と間しい、，
各項呂に対して “1. その対象について考えているだだ、けでで、，何のイメ一ジも感じ
られない
どハツキリ，鮮明ではないが，一応感じられる
鮮明にj感惑じられる
じられる
調査手続き
本調査は，全て調査協力者 1名と調査実施者である筆者 1名によって個別に行
われた。実施場所は十分な広さが確保された侶室だった G
調査協力者入室後，まず本研究の内容や倫理的配慮に関する説明を行い，調査
への同意を得，ロールシャツハ法を実施した。実施は全て包括的システム (Exner，
2003) に従って行われた。調査協力者の反応は調査実施者によって逐語記録され
たD ロールシャツハ法にかかった所要時間はおよそ 1時間程度だった。ロールシ
ャツハ法終了後，質問紙調査への回答を求めた。所要時間はおよそ 10分だった。
質問紙調査への回答が終了した後，調査実路者が研究内容についてのデブリーフ
ィングを行ない，調査対象者が退室した D
{結果]
各変数についての検討
1.ロールシャツハ法:包括的システムに従ってまず筆者がコード化を行った。
そして，評定者間信頼性を確保するために，臨床心理士資格を有し，包括的シス
テムによるロールシャツハ法研究を行っている大学教員一名が独立に全てのプロ
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トコルをコード化した口その後，両者のコード化を比較し，食い違った反応につ
いては，両者による協議によって最終的なコード化を決定した。以上の手続きか
ら得られた，ロールシャツハ材質反応についての記述統計量については，平均値
が 0.65(SD= 0.75) で，最頻値は 0，範囲は 0""-'2だった。なお，材質反応数の
度数分布は，包括的システムによる解釈方略にならい， T=O， T=l， T>lの 3分
類で集計した。その結果， T=Oが 10名 (50.0%)，T=lが 7名 (35.0%)，T> 1が
3名(15.0%) だった。
2.触覚イメージ鮮明性尺度:調査対象者 20名の触覚イメージ鮮明性尺度への全
回答を検討したところ，不備のある回答や欠損値は見られなかった。次に各項目
の得点分布を検討するために，各項目の平均値と標準偏差を算出した。検討の結
果，分布に著しい儒りのある項呂は見られなかった口
次に，下位尺度ごとの尺度得点を算出した。その際 触覚イメージ鮮明性尺度
の全項目を足し上げ，項目数で除した数値を尺度得点とした。以上の手続きから
得られた触覚イメージ鮮明性尺度の記述統計量を算出した口その結果，平均値は
3.56 (SD = 0.62) だった。
各変数間の棺関係数
材質反応と触覚イメージ鮮明性との関連を検討するために 同変数照の順位相
関係数を算出した。その結果，有意な正の相関がみられた (r= .53， p < .05)。
触覚イメージ鮮明性の高低による材質反応数の違いの検討
触覚イメージ鮮明性の高いものは，材質反応を産出しやすいという仮説を検証
するために，触覚イメージ鮮明性を独立変数，材質反応数を従属変数とした U検
定を行った (Table7-4)。その際，触覚イメージ鮮明性の平均値を基準に y 触覚イ
173 
メージ鮮明性高群 (n=9) と低群 (n=11) に分割した。その結果，触覚イメージ
鮮明性高群は低群に比べて，材質反応数が有意に多かった (u=79.00， p < .05)。
なお，触覚イメージ鮮明性高群における材質反応数の平均順位は 13.78で，触覚
イメージ鮮明性低群における材質反応数の平均順位は 7.82だった。
{考察}
本節では，触覚イメージ鮮明性と材質反応との関連を検討した。その際，触覚
イメージ鮮明性の高いものは，材質反応を産出しやすいという仮説を設定し，こ
れを検証した。その結果，両者は中程度の正の相関を示し，群間比較においても，
触覚イメージ鮮明性の高いものは材質反応を多く産出しやすいことが明らかとな
り， [研究 7Jの f触覚イメージ鮮明性の低い者は，ロールシャツハ図版を見た際
にも意識的体験の中で触覚イメージが鮮明にならず，結果として材質反応が産出
されにくくなる j という仮説は概ね支持されたといえる。
本研究においては触覚イメージを取り上げたが，視覚幽触覚間クロスモダル現象
に関する知見によると(森本・菱谷， 2004ほか)，この現象には言語的符号化と，
イメージ的符号化の 2つの過程が関与することが指橋されている。言語的符号化
が意味記憶ネットワークの働きに関連するものだと仮定すると，その処理速度は
比較的速いことが予想される。一方で感覚イメージの形成には 2500msから
2900ms と，ある程度の時間を要するとの指摘から(本山・宮崎・菱谷， 2008)， 
この両過程については，まず言語的符号化がなされ，次いでイメージ的符号化が
遅れて生じてくるという，時系列的な流れが推測できる。また，触覚イメージ形
成には対象物に関する知識が必要であるとの指摘もなされており (Newmanet 
al.， 2005)，材質反応の産出過程に関しても，こうした時系列的な流れが存在する
ものと考えられる。すなわち，まずは対象物の命名がなされ，その対象物に関す
る意味記憶ネットワークが活性化することにより，対象物の触覚的特徴が言語的
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に符号化される。ついで，そうした知識を元に触覚イメージの形成と感情の共起
が生じ，材質反応の意識的体験がもたらされるというプロセスが想定される。 し
かしながら本論文では，比較的言語的符号化の過程に近いと考えられる視覚的テ
クスチャ知覚による触覚的記憶の想起と，イメージ的符号化に近いと考えられる
触覚イメージの形成との関連性については未検討である。よって今後は，この両
過程の関連性について，先述の時系列的な流れも考慮、に入れた上で，さらなる検
討を行う必要があるだろう。そのことによって，材質反応に関する意識的体験の
側面を含む，反応産出過程をより明確に理解することができるだろう。この点は，
今後に残された重要な課題である。
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第 3節
愛着回避と触覚イメージ形成時の感情反応
ならびにその鮮明性との関連の検討[研究 8]
{開題と匡的】
本節では，成人愛着と材質反応との関連を触覚イメージから説明するために，
触覚イメージ鮮明性と愛着回避との関連を検討する。その際， I愛着回避傾向の強
いものは，触覚イメージ形成時の感情的反応が弱いために，触覚イメージが鮮明
になりにくしリという仮説を検証する。これにより， [研究 7Jの知見とも併せて，
材質反応と成人愛着，そして触覚イメージ鮮明性からなる，負の方向性を持つ三
項関係に関する仮説を検証する。そのことで，第 4章で提示した本研究の仮説モ
デ、ノレの一部を検証し 3 解釈時に参照可能な理論的枠組を提供することを目的とす
る。
なお，本研究においては，触覚イメージ鮮明性だけでなく，それに伴う感情反
応も含めた検討を行う。そのため， [研究 6Jで作成した触覚イメージ鮮明性尺度
の各項目について イメージ鮮明性と共にイメージ形成に伴う感情反応について
も澱定する必要がある。また本研究の仮説は，愛者回避が触覚イメージ形成時の
感情反応を介して触覚イメージ鮮明性に影響を及ぼすという，一定の因果的方向
性を有するものである。そのため，本研究では比較的大きめのサンプルを対象に
調査し，得られたデータに対してパス解析による分析を行う。
【方法}
調査対象者と調査実施期間
関東圏，および四国地方の一般大学生 234名うち，回答に不備のあったものを
除いた 224名(男性 97名，女性 127名)を分析対象とした。平均年齢は 19.58
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歳 (SD=0.65) だった。なお，木研究における調査対象者は[研究 6輔 1J と同一
である。
調査内容
1.触覚イメージ鮮明性尺度:[研究 6J で開発した，触覚イメージの鮮明性を測
定する 18項目 5件法の質問紙尺度である。 1次元構造と，高い内的整合性，基準
関連妥当性が確認されている([研究 6J)。また，本研究の仮説を検証するために，
触覚イメージの形成に伴う感情反応を，快-不快の次元として各項目について尋
ねた。
本尺度では， i各項目の手触りを， どの程度鮮明にイメージできるか」と聞い，
各項目に対して “1.その対象について考えているだけで，何のイメージも感じ
られない'¥“2. うすぼんやりとしていて，ほとんど感じられなしい、
どハツキリ，鮮明ではないが，一応感じられる"，“4. かなりハッキリしていて，
鮮明に感じられる"，“5. 実際経験しているのと同じくらいハッキリ，鮮明に感
じられる
触覚イメ一ジ形成に伴う感惰反j応志については， iその手触りのイメ一ジに対して，
どのように感じるカか瓦汀j を間い， 各項項4 目に対して “1. 非常に快い"， “2. "快夫い
“3. どちらかというと"快夫い
と不快である円，“6. 不1快夫である
めたO
2. ECR-GO臼本語版:成人愛着の 2次元である愛着不安と愛着回避とを測定す
る 36項目 7件法の質問紙尺度である (Brennanet al.， 1998)。本研究では，中
尾・加藤(2004) による日本語版を使用した。なお，本尺度については中尾・加
藤(2004) によって，愛着不安 (18項目)，愛着回避 (12項呂)の 2因子構造が
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確認されている。そのため，本研究では 36項目全てについて回答を求めたが，
分析の際にはこの結果に従った。
本尺度でで、は「様々な対人関係の中で一般的にf体本!験倹している気持ちや感じ方にど
の程度当てはまるカか￥リj を間い，各項呂に対して “1.全くあてはまらなしい、
あまりあてはまらなしい、
もいえない
非常に当てはまる"の 7件法で回答を求めた。
調査手続き
各大学の講義時間中に質問紙を配布して調査を依頼し，回答終了後その場で回
収した。対象者は最初に，フェイスシートに必要事項(所属，性別，年齢)を記
入した上で質問項目への回答を始めるように教示された。なお，調査への参加は
自由意思によること，無記名回答とすることにより個人の匿名性は守られること，
得られた回答は厳重に保護されることを，紙面(フェイスシート)および口頭で
説明した。
{結果}
各変数の記述統計量と相関係数
まず，本研究で分析対象となる各変数の記述統計量を算出した。触覚イメージ
鮮明性の平均値は 3.45(SD=0.63)，触覚イメージ形成時の感情反応の平均値は
1.60 (SD = 0.44) ，愛着不安の平均値は 3.96(SD=1.04)，愛着回避の平均値は
4.09 (SD= 0.78)次に，各変数間の相関係数を算出した。その結果，触覚イメー
ジ鮮明性と触覚イメージ生成時の感情反応との間には有意な正の相関が (r=.31， 
p< .001)，さらに，愛着回避と触覚イメージ生成時の感情反応との関に有意な負
の相関がみられた (r=-.26， p < .01)。愛着不安に関しては，有意な相関が認め
られなかった D
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成人愛着と触覚イメージ鮮明性との関連
要因間の関係を検討するためにパス解析を行った。仮説に従って，第 1水準を
愛着不安と愛着回避，第 2水準を触覚イメージ形成時の感情反応，第 3水準を触
覚イメー ジ鮮明性とした。解析は変数増加法の重回帰分析によって行ない，第 3
水準の変数(触覚イメージ鮮明性)を基準変数にして第 1水準の変数(愛着不安・
愛着回避)と第 2水準の変数(感情反応)を説明変数とする解析と，第 2水準の
変数(感情反応)を基準変数にして第 1水準の変数(愛着不安・愛着回避)を説
明変数とする解析を行った。いずれも 標準偏回帰係数の有意水準 5%基準で，
投入を打ちきった。
愛着回避は，触覚イメージ形成時の感情反応に対して有意な負の影響を与え
(β= -.225， p < .001)，触覚イメージ形成時の感情反応は，触覚イメージ鮮明性に
有意な正の影響を与えていた(β=.308， p < .001)。触覚イメージ鮮明性の重相関
係数は R2 = .09 1 (p < .00 1) ，触覚イメージ形成時の感情反応の重相関係数は R2
= .047 (p < .0 1)と，それぞれ統計的に有意だった。以上より，愛着回避は，触覚
イメージ形成持の感情反応を媒介変数として，触覚イメージ鮮明性に対して間接
的な影響を与えていたことが分かった。
{考察】
本節では，材質反応の産出過程に関わることが示された触覚イメージの形成と
その鮮明性について，愛着回避との関連を重回帰分析のくり返しによるパス解析
を用いて検討した。その結果，本研究における「愛着回避傾向の強いものは，触
覚イメージ形成時の感情的反応が弱いために，触覚イメージが鮮明になりにくいJ
という仮説を支持する結果が得られた。[研究 7Jの知見も併せると，第 7章の冒
頭で述べた 「愛着回避傾向の高いものは，触覚イメージが不鮮明になりやすく，
材質反応を産出しにくしリという，負の方向性を持つ三項関係に関する仮説は，
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概ね支持されたといえるだろう。ここから，材質反応と愛着回避との関連を，触
覚イメージという認知機能から説明可能であることが示された。 T=Oに関する矢口
見が一貫しないことを考えると，材質反応の解釈時には，単に材質反応が欠如し
ているという点に着目するだけでなく，イメージ形成や，それに伴う感情的変化
をパフォーマンスから直接読み取っていくことが必要だろう。
ただし，本研究については以下の問題点を指摘できる。[研究 7Jにおいて検討
された材質反応と触覚イメージ鮮明性とは，中程度の相関関係、を示しており，あ
る程度信頼できる知見だといえるだろう。しかし， [研究 8Jで検討された愛著回
避とイメージ形成時の感情反応ならびにその鮮明性に関しては，総じて~~し、相関
関係が示されたに過ぎない。重回帰分析の結果示された分散説明率も 10%に満た
ない数値であり，臨床的解釈に応用するには， 心許ない結果だといわざるを得
ない。そもそも本論文においては，材質反応数と愛着回避の間には有意な統計的
関連性が見出されていない([研究 2]) 0 [研究 1J においては， T=Oの者が愛着
回避の傾向を特徴とする愛着軽視型の傾向を示すことが明らかになってはいるが，
知見は一貫していない D これらを総合すると，材質反応と触覚イメージ鮮明性と
の関連性はある程度明確だが，愛着回避と雨変数との関連性は， [研究 8Jで実際
に示された程度の水準であるとも考えられる。このことは，本論文における成人
愛着理論からみた材質反応の反応産出過程に関するモデルが，材質反応とその反
応産出過程の全てを説明するには至っていないことを示している。今後は，成人
愛着だけに限らず，触覚イメージ鮮明性や触覚イメージ形成に伴う感情反応に影
響を及ぼす，他の人格的要因・病理的要因などについても，検討を行っていくこ
とが必要だろう。
それでもなお，本研究においては概ね仮説を支持する結果が得-られており，そ
の説明力には不満が残るものの，材質反応と愛着回避との関連を，触覚イメージ
から説明する本研究の仮説モデルには，一定の支持が得られた。加えて本研究は，
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成人愛着と触覚イメージ鮮明性との関連を示した最初の研究として，心理学研究
全体への寄与も，ある程度果たせたものと判断する。今後は 成人愛着と触覚イ
メージに関するモデ、ノレを， さらに説明力を高められるよう精微化していくことが
求められる。
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第 4節
第ア章のまとめ
本章においては，触覚イメージ鮮明性と材質反応との関連を，成人愛着理論の
観点から検討した。すなわち，愛着回避の傾向が強いものは，触覚イメージ形成
時の感情的反応が弱まるため，形成される触覚イメージが不鮮明になりやすく，
その結果材質反応数が少なくなりがちである，という仮説を実証的に検証した。
〔研究 6Jでは，従来のイメージ鮮明性の測定法に関する問題点を踏まえ，手
触りの感覚に特化した触覚イメージ鮮明性尺度を作成した。その際，イメージ対
象物となる各項目について，熟知度や感情価を統制し，項目を選定した。選定さ
れた項目を用いて作成した触覚イメージ鮮明性尺度を実施し，項目分析と主成分
分析を行った結果， 1次元構造 18項目からな尺度が作成された。本尺度は高い内
的一貫性を有し， QMIの皮膚感覚イメージ尺度と r= .69の相関を示すなど，基
準関連妥当性を有することが示された口[研究 7Jでは，本尺度を用いて，触覚イ
メージ鮮明性の高いものは材質反応を多く産出するという仮説を検証した。その
結果，両者は中程度の正の相関を示し，仮説は支持された。そして[研究 8Jで
は，成人愛着と触覚イメージ鮮明性の関連を検討するために，質問紙調査を実施
した。その結果，愛着回避傾向は，触覚イメージ形成時の感情反応に負の影響を
与え，触覚イメージ形成時の感情反応は触覚イメージ鮮明性に正の影響を与える
ことが明らかになった。すなわち，愛着回避傾向は，触覚イメージ形成時の感情
反応を介して，触覚イメージ鮮明性に負の影響を及ぼすことが明らかとなった。
以上の結果を総合すると，愛着回避の傾向が強いものは，触覚イメージ形成時の
感情的反応が弱まるため，形成される触覚イメージが不鮮明になりやすく p その
結果材質反応数が少なくなりがちである，という仮説は概ね支持された。また木
研究の知見は，成人愛着と触覚イメージ鮮明性との関連を示した最初の研究とし
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て，心理学研究そのものにも寄与したといえる。
一方で， [研究 8Jで示された愛着回避とイメージ形成時の感情反応・触覚イメ
ージ鮮明性との関連は，弱い説明力しか有しておらず p 臨床的解釈に応用する際
にはやや不満が残ることが問題点として指摘された。しかしながら，材質反応と
触覚イメージ鮮明性とは中程度の相関関係にあることから，今後は成人愛着に限
らず，触覚イメージ形成時の感情反応・触覚イメージ鮮明性に影響を及ぼす個人
内要因について検討を加え，さらに高い説明力を持っそデルを模索していくこと
が必要だろう。
以上，第 5章，第 6章，第 7章において，本研究における仮説モデルを検証す
るための実証的研究を行った。第 III部では，これらの知見を踏まえ，総合的な
考察を行う。
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第 111部
総合的考察
184 
第 8章
本論文の総括
本章では，第 I部理論的研究，第 1部実証的研究の成果を踏まえて，本論文の
総括として総合的な考察を行う。第 1節では，第 5章，第 6章，第 7章の実証的
研究から得られた知見をまとめ，第 4章で提示された本論文における仮説モデノレ
を検証する。第 2節では，本研究の意義について述べる。そして第 3節では，本
研究の限界と今後の展望について述べる。
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第 1節
本論文のまとめと仮説モデルの険証
本節では，第 I部理論的研究，第 1 部理論的研究から得られた知見をまとめ，
特に第 5章，第 6章p 第 7章の実証的研究から得られた知見を参照しながら，第
4章で提示した本論文の仮説モデ、ルを検証する。まず第 1項において，本論文の
構成に対応した形で 3 得られた知見を順にまとめる。次いで，第 2項において本
論文の仮説モデ、ルを検証する。
第 1項:本論文における知見のまとめ
前述の通り，本項では本論文の構成に対応した形で，得られた知見をまとめる。
以下，第 I部第 1章から )1頃に述べる。
第 1章:ロールシャツハ材質反応について
第 1章では， McGrath (2001) にしたがい，材質反応に関する先行研究を，妥
当性に言及したものと臨床的有用性に言及したものとに分けて概観した。高官者に
おいては，材質反応と成人愛着との関連が明らかとなった (Cassella，2009; 
Berant et al.， 2005)。しかしながら，材質反応と成人愛着が「なぜ関連するのか」
という点については未だ不明確であり，更なる検討が必要であることが示された。
このような問題点に対処するためには，材質反応と成人愛着との関連を，材質反
応産出に関わる認知機能 (Acklin& Wu -Holt， 1996) に着目して説明する心理学
的理論を構築すること(市)1，2004) が必要であることが述べられた。その際，
材質反応との関わりが示唆される視覚的テクスチャによる触覚的記憶の想起と，
触覚イメージの形成ならびにその鮮明性に注目し，材質反応産出のメカニズムと
成人愛着との対応関係、を検討することが有用であると指摘された。
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次いで臨床的有用性に言及した先行研究の概観からは，材質反応は治療同盟
(Bordin， 1979) の特徴の 1つである，情緒的粋を築くことを予測する可能性が
示された (Alpheret al.， 1990; Weiner & Exner， 1991; Hilsenroth et al.， 1995)。
先行研究において，治療同盟は成人愛着の影響を受けることが指摘されているた
め (Mallinckrodt，Gantt， & Coble， 1995 : Kivlighan， Patton， & Foote， 1998; 
Eames & Roth， 2000) ，材質反応の臨床的有用性に言及した知見についても，成
人愛着理論から理解可能であることが示唆された。
第 2章:成人愛着理論について
第 2章では，材質反応との関連がくり返し報告されている成人愛着理論につい
て概観し，それを踏まえて材質反応と成人愛着との関連についての仮説を生成し
た。第 1節では，成人愛着に関する主要な概念である成人愛着スタイルと，成人
愛着の 2次元(愛着不安・愛着回避)の定義を述べた。第 2節では，それぞれに
ついての先行研究を概観し，それぞれが広範な人格特性や行動傾向，精神病理と
関連することを示した さらに 現在では特性論的な立場から，成人愛着の個人
差を愛着不安と愛着回避の 2次元から捉えるアプローチが主流となっているが，
このアプローチでは愛着の安定性を直接捉えることが難しいことから，類型論的
に愛着スタイルを捉えるアプローチによって安定型的な特徴を検討するという，
相互補完的なアプローチの必要性を述べた。第 3節では，以上の矢口見を踏まえ，
材質反応と成人愛着との関連についての仮説を述べた口すなわち，類型論的な立
場からは， T二Oの者は愛着軽祝型ならびにおそれ型的な傾向， T=lの者は安定型
的な傾向， T>lの者はとらわれ型的な傾向をそれぞれ示すことが予想された。そ
して特性論的な立場からは，材質反応数が多くなればなるほど愛着不安的な傾向
が強くなり，愛着回避的な傾向は逆に弱まっていくことが予想された。
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第 3章:材質反応の産出過程について
第 3章では，材質反応の産出過程を，視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶
の想起と，触覚イメージの形成ならびにその鮮明性の観点、から理論的に検討した。
第 1節では，視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起について先行研究
を概観し，この現象には意味的な過程が関わることを示した。さらに，視覚的テ
クスチャ知覚による触覚的記憶の想起しやすさを，触覚的記憶のアクセス可能性
に着目して測定するアプローチについて述べた。そして 触覚的記憶のアクセス
可能性を測定する方法として，語葉性判断課題によるプライミング効果量をその
指標とすることを提案した。さらに，材質反応と成人愛着ならびに触覚的記憶の
アクセス可能性との関連を理論的に検討し，以下の仮説を生成した。すなわち，
愛着不安の高いものは，触覚的記憶のアクセス可能性が慢性的に充進した状態に
あるため，ロールシャツハ図版を見た際にも，視覚的テクスチャ知覚から触覚的
記憶が想起されやすく，結果として材質反応が多くなりやすいという，正の関連
性からなる三項関係が予想、された。
第 2節では，触覚イメージを含む感覚イメージに関する先行研究を概観し，そ
の個人差であるイメージの鮮明性が，それに共起する感情的反応と強く関連する
ことを示した。さらにイメージの鮮明性が広範な病理や人格と関連することを示
した口そして触覚イメージが元来様々な種類の感覚的特性を含むとした上で，本
論文では特に手触りの感覚に特化した触覚イメージとその鮮明性を取り上げるこ
ととした。イメージ鮮明性の測定法については，主観報告による質問紙尺度の有
効性を指摘し 手触りに特化した触覚イメージ鮮明性尺度を作成する必要性が
された。さらに，材質反応と成人愛着ならびに触覚イメージ鮮明性との関連を理
論的に検討し，以下の仮説を生成した口すなわち，愛着回避傾向の強いものは，
触覚イメージ形成に共起する感情的反応が弱し、ために，触覚イメージが鮮明にな
りにくく， ローノレシャツハ図版を見た際にも意識的体験の中で触覚イメージが鮮
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i現にならず，結果として材質反応が産出されにくくなるという，負の方向性を持
つ三項関係が予想された。
第 4章:本論文の目的
第 4章では，本論文における仮説モデ、ルと，研究目的ならびに研究意義につい
て述べた。
第 1節では，第 1章から第 3章で述べられた仮説を総合し，本論文における仮
説モデルを提示した (Figure4・1参照)。本論文における仮説モデ、ルは，材質反応
と成人愛着との関連を軸に，その関連のメカニズムを視覚的テクスチャ知覚によ
る触覚的記憶の想起，ならびに触覚イメージという 2つの認知機能から説明する
ためのものだった。
第 2節では，本論文の目的と，それに対応した研究意義を明言した。すなわち，
本論文における目的は，①材質反応の心理測定的な妥当性の検証，②成人愛着理
論の観点から材質反応の産出過程を検討し，解釈時に参照可能な解釈モデルを提
示すること，③視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起ならびに触覚イメ
ージ鮮明性と成人愛着との関連を検討し，心理学研究に寄与すること，の 3点で
あることを述べた。
続く第 I1部の各章では，第 4章第 1節で提示された仮説モデルを検証するため
の実証的研究を行った。
第 5章:材質反応と成人愛着との関連についての検討
第 5章では，材質反応の心理測定的な妥当性を検証するために， 2つの実証的
研究を行った。すなわち，成人愛着に関する類型論的な立場から，材質反応と成
人愛着スタイルとの関連を[研究 1J，成人愛着に関する特性論的な立場から p 材
質反応と成人愛着の 2次元である愛着不安・愛着回避との関連[研究 2J をそれ
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ぞれ検討した。その結果) T>lに関してはとらわれ型的な特徴と，愛着不安の傾
向が有意に高く， T=lは安定型的な特徴が有意に高いことが示された。一方で，
T二Oは愛着軽視型の傾向を有するものの，同時にとらわれ型的な特徴を示し，さ
らに愛着回避に関しては有意な結果が得られず) T>lに比べて愛着不安の傾向が
低いことが示されるに留まった。これらの結果から，本論文においては材質反応
の解釈仮説について部分的な支持が得ーられたものの， T=Oに関してはその解釈仮
説の運用を慎重に行う必要があると述べた。本論文における TニOに関する知見は
一貫性を欠いていたが，この点に関しては測定法上の問題に加え([研究 1J)，本
邦における材質反応の出現頻度の低さから， T二Oには多様な特性を持つ者が含ま
れている可能性について述べた。その点から，単純な数量的解釈では，材質反応
の解釈を十分には行えないことを指摘し，本論文の主要な関心事である，材質反
応と成人愛着との関連を，認知機能から説明するというアプローチの有用性が示
唆された。
総じて，第 5章の目的だった材質反応の心理測定的妥当性の検証については，
T=lならびに T>lについては実証的な支持が得られたが， T=Oについては知見が
一貫せず，十分な心理測定的な妥当性が示されたとはいいがたい。
第 6章:成人愛着理論からみた材質反応と視覚的テクスチャ知覚による触覚的記
憶の想起との関連の検討
第 6章では，材質反応と成人愛着とがなぜ関連するかを，材質反応の産出過程
に着目して検討した。その際，視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起が，
材質反応の産出過程に関与していると仮定し，その個人差を触覚的記i意のアクセ
ス可能性に着目して測定する方法を作成した([研究 3J)。そして[研究 4J [研
究 5J守において， r愛着不安の高いものは，触覚的記憶のアクセス可能性が慢性的
に允進じた状態にあるため， ローノレシャツハ図版を見た際にも，視覚的テクスチ
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ャ知覚から触覚的記憶が想起されやすく，結果として材質反応が多くなりやすい」
という，正の三項関係からなる仮説を検証した。その結果，概ね仮説を支持する
結果が得られた。ここから，特に愛着不安と材質反応との関連については，視覚
的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起によって説明できることが示された。
この知見は，材質反応の解釈時，単に反応数のみに注目するのではなく，むしろ
触覚的記憶が想起されているかどうかという認知機能の個人差を，パフォーマン
スから直接読み取る必要性について述べた D
一方，木研究の問題点として，視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起
しやすさを測定するための語素性判断課題について 基準関連妥当性が示されて
いないこと，愛着不安と触覚的記憶の想起に関してはやや論理に飛躍が認められ
ることが挙げられた。
第 7章:成人愛着理論からみた材質反応と触覚イメージとの関連の検討
第 7章においては，触覚イメージ鮮明性と材質反応との関連を，成人愛着理論
の観点から検討した。すなわち，愛着田避の傾向が強いものは，触覚イメージ形
成時の感情的反応が弱まるため，形成される触覚イメージが不鮮明になりやすく，
その結果材質反応数が少なくなりがちである， という仮説を実証的に検証した。
[研究 6Jでは，従来のイメージ鮮明性の測定法に関する問題点を踏まえ，手
触りの感覚に特化した触覚イメージ鮮明性尺度を作成した D その際，イメージ対
象物となる各項目について，熟知度や感↑青イ屈を統制し，項目を選定した。選定さ
れた項目を用いて作成した触覚イメージ鮮明性尺度を実施し，項目分析と主成分
分析を行った結果， 1次元構造 18項目からな尺度が作成された。本尺度は高い内
的一貫性を有し， QMIの皮膚感覚イメージ尺度と r= .69の相関を示すなど，基
準関連妥当性を有することが示された。[研究 7Jでは，本尺度を用いて，触覚イ
メージ鮮明性の高いものは材質反応を多く産出するという仮説を検証した。その
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結果，両者は中程度の正の相関を示し，仮説は支持された。そして[研究 8Jで
は，成人愛着と触覚イメージ鮮明性の関連を検討するために，質問紙調査を実施
した。その結果，愛着回避傾向は，触覚イメージ形成n寺の感情反応に負の影響を
与え，触覚イメージ形成時の感情反応は触覚イメージ鮮明性に正の影響を与える
ことが明らかになった。すなわち 3 愛着回避傾向は，触覚イメージ形成時の感情
反応を介して，触覚イメージ鮮明性に負の影響を及ぼすことが明らかとなった。
以上の結果を総合すると 3 愛着回避の傾向が強いものは，触覚イメージ形成時の
感情的反応が弱まるため，形成される触覚イメージが不鮮明になりやすく，その
結果材質反応数が少なくなりがちである，という仮説は概ね支持された。 また本
研究の知見が心理学研究に与える寄与について言及した。
一方で， [研究 8Jで示された愛着回避とイメージ形成時の感情反応・触覚イメ
ージ鮮明性との関連は， ~~し 1 説明力しか有しておらず，臨床的解釈に応用する際
にはやや不満が残ることが問題点として指摘された。しかしながら，材質反応と
触覚イメージ鮮明性とは中程度の相関関係にあることから，今後は成人愛着に限
らず，触覚イメージ形成時の感情反応・触覚イメージ鮮明性に影響を及ぼす個人
内要因について検討を加え，さらに高い説明力を持つモデルを模索していく必要
性について述べた。
以上，本項では本論文の構成に対応した形で，知見のまとめを行った。次項で
は，これらの知見を踏まえ，本論文における仮説モデルを検証する。
第 2項:本論文における仮説モデルの検証
本論文では，第 4章において，成人愛着理論から材質反応の産出過程を捉え，
材質反応と成人愛着との関連を，認知機能から説明するための仮説モデルを提示
した (Figure4・1参照)。このモデルの背景には，ロールシャツハ法における数量
的解釈の限界が存在する。すなわち，ローノレシャツハ法においては，精神症状な
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どと同様に?全く向ーのサイン・数値が全く異なる状態や病態を反映している可
能性が常にあるため，その反応がなぜその人格や病理と関連するかを理解して解
釈を行う必要がある (Schachtel，19(6)。この点は，ロールシャツハ法の臨床的
解釈において強調される，パフォーマンスそのものを質的に倹討し解釈する継列
分析等と呼ばれる手法において，特に重要なポイントである。本論文で、研究の中
心となった材質反応について，近年成人愛着との関連が繰り返し報告されてはい
たものの，その両者がなぜ関連するかという点については不明確なままだった。
そのため，本論文では材質反応と成人愛着との関連を説明するための仮説モデ、ル
を，材質反応産出に関わる認知機能に注目して生成した。このモデルには，以下
のような仮説が含まれていた。なお，仮説は大きく分けて 3つに大別される。す
なわち，①材質反応と成人愛着との関連についての仮説，②成人愛着理論からみ
た材質反応と視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起との関連についての
仮設，③成人愛着理論からみた材質反応と触覚イメージとの関連についての仮説，
の 3つだった。以下，それぞれの仮説について述べる。
①材質反応と成人愛着との関連についての仮説は，成人愛着に関する類型論的
な立場と，特性論的な立場の 2つの観点からそれぞれ仮説が生成された口すなわ
ち，類型論的な立場からは， T=Oの者は愛着軽視型ならびにおそれ型的な傾向，
Tご 1の者は安定型的な傾向， T>lの者はとらわれ型的な傾向をそれぞれ示すこと
が予想された口そして特性論的な立場からは，材質反応数が多くなればなるほど
愛着不安的な傾向が強くなり，愛着回避的な傾向は逆に弱まっていくことが予想
された D
②成人愛着理論からみた材質反応と視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の
想起との関連についての仮説は，以下のとおりである口すなわち，愛着不安の高
いものは，触覚的記憶のアクセス可能性が慢性的に尤進した状態にあるため，ロ
ールシャツハ図版を見た際にも，視覚的テクスチャ知覚から触覚的記憶が想起さ
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れやすく，結果として材質反応が多くなりやすいという，正の関連性からなる三
項関係が予想された。
③成人愛着理論からみた材質反応と触覚イメージとの関連についての仮説は，
以下のとおりである。すなわち，愛着回避傾向の強いものは，触覚イメージ形成
に共起する感情的反応が弱し1ために，触覚イメージが鮮明になりにくく，ロール
シャツハ図版を見た際にも意識的体験の中で触覚イメージが鮮明にならず，結果
として材質反応が産出されにくくなるという，負の方向性を持つ三項関係が予想、
された。
以下，上記 3つの仮説について，実証的研究から得られた知見を総合し，本論
文の仮説モデルを検証する。
①材質反応と成人愛着との関連についての仮説は，第 5章[研究 1J [研究 2J
で検証した。[研究 1J の結果， T>lと T=lについては仮説を支持する結果が得
られた。一方で， T=Oについても愛着軽視型の傾向を示すことが示され，一部仮
説を支持する結果が得られたものの，同時にとらわれ型の特徴を示していたこと
から，仮説に反する結果も得られた。さらに， [研究 2Jの結果， T>lは他のもの
に比べて愛着不安が高いことが示され 3 愛着不安傾向が高くなると材質反応数が
多くなるという仮説は支持された。一方で，愛着回避傾向については有意な結果
が得られず，仮説は支持されなかった。 これらの知見を総合すると， T>l， T=O 
については仮説通りの結果が得られたものの， T二Oについては得られた知見が一
貫せず，材質反応と成人愛着との関連についての仮説は，概ね支持されたが，一
部不支持に終わった。 T=Oの数量的解釈は， T>lとT=lよりも慎重になされる必
要がある。
②成人愛着理論からみた材質反応と視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の
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想起との関連についての仮説は，第 6章[研究 4J[研:究 5Jで検証した。[研究 4J
では， [研究 3Jで作成した視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起しやす
さを測定するための語葉性判断課題を用い，材質反応との関連を検証した。その
結果，仮説は支持された口[研究 5Jでは，視覚的テクスチャ知覚による触覚的記
憶の想起しやすさと愛着不安との関連を検討した。その結果，仮説は支持された。
これらの知見を総合すると，本論文における仮説モデノレのうち，愛着不安と材質ー
反応との関連を視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起から説明する部分
については，仮説通りの結果が得られ，モデルは実証的に支持された。
③成人愛着理論からみた材質反応と触覚イメージとの関連についての仮説は，
第 7章[研究 7J[研究 8Jで検証した。[研究 7Jでは， [研究 6Jで作成した触
覚イメージ鮮明性尺度を使用し，材質反応と触覚イメージ鮮明性との関連を検討
した D その結果，仮説は支持された。[研究 8Jでは，触覚イメージ鮮明性と愛着
回避との関連を，触覚イメージ形成時の感情反応を両者の媒介変数として検討し
た。その結果，統計的には仮説が支持された。しかしながら [研究 8Jで得られ
た結果を見ると，愛着回避から触覚イメージ鮮明性を説明するモデノレの説明力は，
臨床応用には心許ない水準に留まっていた。〔研究 1J[研究 2Jにおいて，材質
反応と愛着回避傾向との関連が明確に示されなかったことも考慮すると，愛着回
避が触覚イメージ鮮明性を通じて材質反応数の個人差に与える影響は 3 さほど強
いものではないといえる。これらの知見を総合すると，材質反応の産出過程に触
覚イメージが関わることは明らかだが，愛着回避が触覚イメージ鮮明性に及ぼす
影響は弱いといえる。すなわち，本論文の仮説モデルのうち，材質反応と愛着回
避との関連を触覚イメージから説明する部分については，全体として概ね支持さ
れたものの，愛着閉避による材質反応とその産出過程に対する説明力は弱い。
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以上から，本論文における仮説モデ、ルに関する結論を述べる。
すなわち，愛着不安と材質反応との関連はある程度の頑健さを有し，両者の関
連のメカニズムは視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起によってある程
度説明することができる。そのため，材質反応の臨床的解釈においては，材質反
応数だけでなく，触覚的記憶が想起されているかどうかをパフォーマンスから直
接読み取ることで，より正確に愛着不安傾向を査定することができる。
一方で，愛着目避と材質反応との関連については結果が一貫せず，材質反応の
産出過程に触覚イメージが関わることはある程度明らかだが，愛着回避が触覚イ
メージ形成時の感情反応を介して触覚イメージ鮮明性に与える影響は統計的には
有意だが，弱い。よって，愛着回避と材質反応との関連を触覚イメージから説明
するモデルを臨床的解釈に応用する際には，慎重さを要する。
以上，本論文の仮説モデルについての結論を述べた。次節では，本研究の意義
について述べる。
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第 2節
本研究の意義
本節では，本論文で得られた知見の意義について述べる。その際，第 4章第 2
節で述べた目的と研究意義に対応させた形で，本研究の意義を述べる。本論文に
おける目的は，①材質反応の心理測定的な妥当性の検証，②成人愛着理論の観点
から材質反応の産出過程を検討し，解釈時に参照可能な解釈モデルを提示するこ
と，③視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起ならびに触覚イメージ鮮明
性と成人愛着との関連を検討し，心理学研究に寄与すること，の 3点だった。以
下， )1慎に本研究の意義を述べる。
①材質反応の心理測定的な妥当性を検証した結果，概ねこれを支持する結果が
得られたが，部分的には支持されなかった。すなわち，材質反応に関する解釈仮
説のうち， T>lと過剰な依存欲求等との関連についての解釈仮説は， T>lの者が
とらわれ型的な特徴を示し，強い愛着不安傾向を示したことから，支持された。
さらに， T=lと親密な関係における安定性との関連についての解釈仮説は， T=l 
の者が安定型的な特徴を示したことから，支持された。一方で， TニOについては
得られた知見が一貫せず， TごOと過剰な警戒心や距離のある対人相互作用との関
連についての解釈仮説は，十分な支持が得られなかった。これらの結果は，一部
Exner (2003) による材質反応の解釈仮説に関する妥当性を支持しないものであ
り，少なくとも部分的には，ロールシャツハ法の心理測定的な妥当性に関するネ
ガティブ・データを含む結果である。しかしながら，ローノレシャツハ法に関する
議論が活発になされ，実証的支持を受けた心理査定器具の利用が求められる現代
において，我々に求められる知見はロールシャツハ法が実際のどの程度の心理測
定的な妥当性を有するかを示した知見であって，ロールシャツハ法を擁護する，
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もしくはローノレシャツハ法を批判するといった，アプリオリな方向性を持った知
見ではない。その意味で，本研究の知見は，材質反応の解釈仮説に関して，妥当
な部分とそうでない部分を示したという点で，一定の評価を与えることが出来る
だろう口今後，本研究の知見がロールシャツハ法に関する議論の仁ドで参照され，
ロールシャツハ法の改訂に寄与することが期待される。
②成人愛着理論の観点から材質反応の産出過程を検討し，解釈時に参照可能な解
釈モデ、ルを提示するという目的は，部分的に達成された。すなわち，愛着不安と
材質反応との関連を，視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起という認知
機能から説明するモデルが実証的な支持を受けたことから，今後臨床場面におい
て材質反応の解釈を行う際には，このモデルを参照することが可能となった口そ
の際，単に材質反応数から愛着不安の傾向を推測するだけでなく，むしろ触覚的
記憶が想起されているかどうかを，パフォーマンスそのものから読み取っていく
という PerfomanceBased Assessment的なアプローチにおいて， このモデノレは
真価を発揮するだろう。この点で，本研究には学術的意義だけでなく，臨床的意
義をも存しているといえる。
一方で，愛着回避と材質反応との関連を，触覚イメージという認知機能から説
明するモデルは，統計約には支持を受けたものの，愛着回避ーによる説明力はさほ
ど高くないことが明らかとなった。特に本邦におけるロールシャツハ解釈におい
ては，材質反応の欠如を愛情欲求の否認等と解釈しがちな傾向があるように思わ
れるが，本研究の知見からは，こうした見方には慎重さを要することが指摘でき
る。特に，材質反応の欠如という数量的特徴から愛者回避的な側面を即座に導く
ことは難しい口ただし，材質反応の産出過程に触覚イメージの形成およびその鮮
明性が関与することはある程度明確であり，今後は成人愛着に限らず， [1;党イメ
ージに関連する人格特性や病理的特徴を探ることで，新たな知見が生み出される
198 
可能性がある。この点で 3 木研究の知見は今後の研:究課題を提供することが出来
たといえ，ある程度の学術的意義が認められるだろう。さらに，触覚イメージ鮮
明性と感情との関連から，パフォーマンスから触覚イメージの鮮明性を推測する
際には，被験者の感情的なt1Jきを追うことで，彼らの意識的体験を理解するため
の有益な情報を得られる可能性があると指摘できる。今後，木研究における知見
をベースに，さらなる検討が行われることが期待される。また，本研究で採用し
た，ロールシャツハ反応-性格特徴ー認知機能という三項関係に着目する研究デザ
インが広く採用されていくことも期待したい。
③視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起ならびに触覚イメージ鮮明性と
成人愛着との関連を検討し，心理学研究そのものに寄与するという目的は，概ね
達成されたといえる。本論文[研究 5Jで示された，愛着不安と触覚的記憶の想
起しやすさとの関連，ならびに[研究 8Jで示された，触覚イメージ形成時の感
情反応を媒介変数とした愛着回避と触覚イメージ鮮明性との関連については，そ
れぞれその関連を実証的に示したはじめての心理学的知見である。これらの知見
は，人格特性である成人愛着と，認知機能である視覚的テクスチャ知覚による触
覚的記憶の想起や触覚イメージとの関連を示したという点で注目に値する。また
これらの知見は，温かい認知研究(海保， 1997)や Affective-Cogni tive In teraction 
等の現代的な心理学のテーマにも呼応するものだといえる口この点で本研究は，
領域横断的な知見の生産という学術的意義を有している。今後，これらの知見を
足がかりに，成人愛着と触覚に関連する認知機能との関連について，さらなる検
討が行われることを期待したい。加えて，木研究の知見は， ロールシャツハ法研
究は単にロールシャツハ法に関する知見を生み出すだけに留まらず，広く人間の
認識と人格・病理の関連という，ロールシャツハ法を離れでもなお興味深い心理
学的知見を生み出すプラットホームになりうることを示唆している。現在までに
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提唱されてきたロールシャ ツハ法の解釈仮説には，本研究のようなデザインによ
る検討がなされていない仮説が，未だ多く残されている。これらの解釈仮説を現
代的な心lJl学研究の水準から見直すことは，ロールシャ ンハ法の発展を促進する
だけでなく，心理学の発展にも笥:与しうる D 今後，こうした観点からのJりf究が積
み重ねられることを，切に期待したい。
以_I二，本fiでは本研究の意義について述べた。次Emでは，本研究の限界と今後
の展望について述べる。
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第 3節
本研究の限界と今後の展望
本節では，本研究の限界と，今後の展望について述べる。ただし，本研究の限
界については，第 1節と第 2節においてもある程度述べた。すなわち，測定法の
未発達さ，愛着回避に関するモデ、ノレの説明力の弱さなどである。よってここでは，
未だ言及されていない本研究の限界を中心に述べる。
第 1に，材質反応と関連する人格特徴を成人愛着に限って検討した点が挙げら
れる。 ロールシャツハ反応は特定の人格特徴を測定するためにデザインされた指
標ではなく，材質反応もまた成人愛着だけを特定的に反映したものだとは考えが
たい。実際 Big5や不安準備性といった，成人愛着とはまた異なる文脈の人格特
徴との関連も指摘されている。今後は，成人愛着以外の人格特徴についても，材
質反応との関連を検討していくことが必要だろう 。そして，その関連のメカニズ
ムを明らかにし，一つ一つの事例で観察された材質反応が， どんな人格特徴を反
映したものか推測するのに役立つモデ、ルを構築していくことが有益だろう。
第 2の限界としては，本研究で検討した材質反応の産出過程が主に記憶に関連
する部分に限られていた点が挙げられる。人間の情報処理過程には，記憶の他に
も多くの機能が関わっていることから，本研究における材質反応の産出過程に!認
するモデルは，その一分を切り取ったに過ぎないといえるだろう 。今後は，例え
ばより入力時に近い段階の認知機能，例えば濃淡への注意，濃淡の細かいコント
ラストへの感受性といった側面を取り上げることが出来るだろう。さらに，認知
過程において様々な処理がなされていても，我々はそれを直接観察することはで
きない。よって今後は，材質反応産出に関わる認知機能と，言語表現や行動的反
応といった，出力の側面との関連を明確にしていくことも，臨床的な解釈を支援
する理論的枠組を構築する上では欠かせない。また，これは既に指摘した点はあ
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るが，触覚的記憶の想起と触党イメージの形成が，時系列1]/']な流れを伴って相互
作用している可能性があることから，今後はこの点についても検討を行う必要が
あるだろう。このような観点からさらなる検討を行うことで，材質反応の産出過
程をさらに明確に理解することが可能となるし，さらにそこから新たな解釈仮説
が生まれてくる可能性もあるだろう。
第 3の限界としては，本研究では臨床事例への応用や臨床的有用性の検討など
をおこなっておらず，あくまで基礎研究の域を出ていない点が挙げられる。口一
ルシャツハ法に限らず，臨床的な方法論全般における基礎研究の重要性には疑い
の余地はないが，臨床心理学的な基礎研究は，あくまで臨床心理学的な実践にお
いて応用されてこそ，その:意義が明確になるといっても過言ではないだろう。よ
って今後は，材質反応を多く産出する傾向にある境界性人格障害の事例などを通
じて，本研究におけるモデルの臨床的有用性について検討を加えていく必要があ
る。さらに，本研究におけるモデノレによって導かれた解釈所見が，実際の臨床実
践において，どのように/どの程度役に立っかという観点からも，その臨床的有
用性を検討していくことも重要だろう。
第 4の限界としては，数あるロールシャツハ法の指標の中で，本研究が材質反
応だけを取り上げて検討しているという点が挙げられる。ローノレシャツハ法の基
礎研究において，一つ一つの反応を詳細に検討するという点で，こうしたアプロ
ーチが取られることが多いし，実際，本研究も含め，ある程度の成果は得られて
いる。しかし，全体的な認知機能のバランスの中で，どの側面が強調され，言語
反応として表出されるに至るかといった反応の取捨選択の側面や，他の指標との
数量的なバランスならびに，パフォーマンス上のバランスといった観点も，今後
の研究において考慮、するに値するテーマだといえるだろう。こうした点が現代的
な心理学の水準で実証的に検討されることで，ロールシャツハ法全体に隠する J心
理学的な理論的枠組が構築可能だと期待される。
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要旨
{目的】
本論文の自的は，ロールシャツハ法における材質反応について，成人愛着理論
の観点から，その反応産出過程を検討することだった。この目的および具体的な
検討課題と各論の整理が，第 I部理論的研究として，第 1章から第 3章にまとめ
られた。それを踏まえ，第 4章では主に以下の 3つの仮説が整理された。すなわ
ち，①材質反応と成人愛着との関連についての仮説，②成人愛着理論からみた材
質反応と視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起との関連についての仮説，
③成人愛着理論からみた材質反応と触覚イメージとの関連についての仮説，の 3
つだった。
①材質反応と成人愛着との関連についての仮説は，成人愛着に関する類型論的
な立場と，特性論的な立場の 2つの観点からそれぞれ仮説が生成された。すなわ
ち，類型論的な立場からは> T二Oの者は愛着軽視型ならびにおそれ型的な傾向，
T=lの者は安定型的な傾向> T>lの者はとらわれ型的な傾向をそれぞれ示すこと
が予想された。そして特性論的な立場からは，材質反応数が多くなればなるほど
愛着不安的な傾向が強くなり，愛着回避的な傾向は逆に弱まっていくことが予想
された。
②成人愛着理論からみた材質反応と視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の
想起との関連についての仮説は，以下のとおりである。すなわち，愛着不安の高
いものは，触覚的記憶のアクセス可能性が慢性的に充進した状態にあるため，ロ
ールシャツハ図版を見た際にも，視覚的テクスチャ知覚から触覚的記憶が想起さ
れやすく，結果として材質反応が多くなりやすいという 3 正の関連性からなる三
項関係が予想された。
③成人愛着理論からみた材質-反応と触覚イメージとの関連についての仮説は，
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以下のとおりである。すなわち，愛着回避傾向の強いものは，触覚イメージ形成
に共起する感情的反応が弱いために，触覚イメージが鮮明になりにくく，ロール
シャツハ図版を見た際にも意識的体験の中で触覚イメージが鮮明にならず，結果
として材質反応が産出されにくくなるという，負の方向性を持つ三項関係が予想
された。
これらの仮説を検証することで，材質反応の心理測定的な妥当性の検証，成人
愛着理論の観点から材質反応の産出過程を検討し，解釈侍に参，~自可能な解釈モデ
ルを提示すること，視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起ならびに触覚
イメージ鮮明性と成人愛着との関連を検討し，心理学研究に寄与することを試み
た。
{対象と方法】
第 4章で提示した仮説を検証するために，第 5章から第 7章までを第 11部実証
的研究とし，合計 8つの研究を行った。対象はすべて日本人大学生だった。実証
的研究では，それぞれの仮説を検証するために，ロールシャツハ法，成人愛着尺
度 (RQ，ECR-GO)， [研究 3Jによる視覚的テクスチャ知覚よる触覚的記憶の想
起しやすさを測定するための語葉性判断課題， [研究 6Jによる触覚イメージ鮮明
性尺度を実施した。なお，すべての調査・実験は， 2003年から 2010年の間に行
われた。
{結果}
第 5章では 2つの実証的研究を行った。すなわち，成人愛着に関する類型論的
な立場から，材質反応と成人愛着スタイルとの関連を[研究 2J，成人愛着に関す
る特性論的な立場から，材質反応と成人愛着の 2次元である愛着不安・愛着回避
との関連[研究 2J をそれぞれ検討した。その結果， T>lに関してはとらわれ型
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的な特徴と，愛着不安の傾向が有意に高く， T=lは安定型的な特徴が有意に高い
ことが示された。一方で， T=Oは愛着軽視型の傾向を有するものの，同時にとら
われ型的な特徴を示し，さらに愛着回避に関しては有意な結果が得られず， T>l 
に比べて愛着不安の傾向が低いことが示されるに留まった。これらの結果から，
本論文においては材質反応の解釈仮説について部分的な支持が得られたものの，
T=Oに関してはその解釈仮説の運用を慎重に行う必要があると述べた口本論文に
おける T=Oに関する知見は一貫性を欠いていたが，この点に関しては測定法上の
問題に加え[研究 1J，本邦における材質反応の出現頻度の低さから， T=Oには多
様な特性を持つ者が含まれている可能性について述べた。
第 6輩では，材質反応と成人愛着とがなぜ関連するかを，材質反応の産出過程
に着目して検討した。その際，視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起が，
材質反応の産出過程に関与していると仮定し，その個人差を触覚的記憶のアクセ
ス可能性に着呂して測定する方法を作成した[研究 3J。そして[研究 4J[研究 5J
において， I愛着不安の高いものは，触覚的記憶のアクセス可能性が慢性的に充進
した状態にあるため，ロールシャツハ図版を見た際にも，視覚的テクスチャ知覚
から触覚的記憶が想起されやすく，結果として材質反応が多くなりやすいj とい
う，正の三項関係からなる仮説を検証した。その結果，概ね仮説を支持する結果
が得られた。ここから，愛着不安と材質反応との関連については，視覚的テクス
チャ知覚による触覚的記憶の想起をメカニズムとして説明できることが示された。
この知見は，材質反応の解釈侍，単に反応数のみに注目するのではなく，むしろ
触覚的記憶が想起されているかどうかという認知機能の個人差を，パフォーマン
スから註接読み取る必要性について述べた。一方，本研究の問題点として，視覚
的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起しやすさを測定するための語葉性判断
課題について，基準関連妥当性が示されていないこと，愛着不安と触覚的記憶の
想起に関してはさらなる検討が必要であることが挙げられた。
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第 7章においては，触覚イメージ鮮明性と材質反応との関連を，成人愛着理論
の観点から検討した。[研究 6Jでは，従来のイメージ鮮明性の測定法に関する問
題点を踏まえ，手触りの感覚に特化した触覚イメージ鮮 IV~ 性尺度を作成した。そ
の際，イメージ対象物となる各項自について，熟知度や感情佃jを統制し，項目を
選定した口選定された項目を用いて作成した触覚イメージ鮮明性尺度を実施し p
項目分析と主成分分析を行った結果， 1次元構造 18項目からなる尺度が作成され
た。本尺度は高い内的一貫性を有 し， QMIの皮膚感覚イメージ尺度と r= .69の
相関を示すなど，基準関連妥当性を有することが示された。[研究 7Jでは，本尺
度を用いて，触覚イメージ鮮明性の高いものは材質反応を多く産出するという仮
説を検証した。その結果，両者は中程度の正の相関を示し，仮説は支持された。
そして[研究 8Jでは，成人愛着 と触覚イメージ鮮明性の関連を検討するために，
質問紙調査を実施した口その結果，愛着回避傾向は 3 触覚イメージ形成時の感情
反応に負の影響を与え，触覚イメージ形成時の感情反応は触覚イメージ鮮明性に
正の影響を与えることが明らかになった。すなわち，愛着回避傾向は，触覚イメ
ージ形成時の感情反応を介して，触覚イメー ジ鮮明性に負の影響を及ぼすことが
明らかとなった。以上の結果を総合すると，愛着回避の傾向が強いものは，触覚
イメージ形成時の感情的反応が弱まるため，形成さ れる触覚イメージが不鮮明に
なりやすく，その結果材質反応数が少なくなりがちである，という仮説は概ね支
持された。また本研究の知見が心理学研究に与える寄与について言及した。
一方で， [研究 8Jで示された愛着回避とイメージ形成時の感情反応 ・触覚イメ
ージ鮮明性との関連は， ~~し、説明力しか有しておらず，臨床的解釈に応用する際
にはやや不満が残ること が問題点 として指摘された。しかしながら，材質反応と
触覚イメージ鮮明性とは中程度の相関関係にあることから，今後は成人愛着に限
らず，触覚イメージ形成時の感情反応・触党イメー ジ鮮明性に影響を及ぼす個人
内要因について検討を加え，さらに高い説明力を持つモデ、ルを模索していく必要
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性について述べた。
{考察}
第 8章を本論文の総括とし，第 I音[j理論的研究，ならびに第 1部実証的研究に
よって得られた知見をもとに，本研究における仮説を検証した。その結果，仮説
は概ね支持されていたものの，一部問題も有することが明らかとなった。これら
の結果について，材質反応の心理測定的な妥当性の検証，成人愛着理論の観点か
ら材質反応の産出過程を検討し，解釈時に参照可能な解釈モデルを提示すること，
視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起ならびに触覚イメージ鮮明性と成
人愛者との関連を検討し，心理学研究に寄与することという本論文の呂的に照ら
して，総合的に考察した。
{結論}
本論文では，成人愛着理論の観点から材質反応の産出過程を検討し，材質反応
と成人愛着との関連を認知機能から説明するための仮説モデノレを実証的に検証し
た。その結果以下の結論が導かれた。
すなわち，愛着不安と材質反応との関連はある程度の頑健さを有し，両者の関
連のメカニズムは視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起によってある程
度説明することができる。そのため，材質反応の臨床的解釈においては，材質反
応数だけでなく，触覚的記憶が想起されているかをパフォーマンスから直接読み
取ることで，より正確に愛着不安傾向を査定できる。
一方で，愛着回避と材質反応との関連については結果が一貫せず，材質反応の
産出過程に触覚イメージが関わることはある程度明らかだが，愛着回避が触覚イ
メージ形成時の感情反応を介して触覚イメージ鮮明性に与える影響は統計的には
有意だが，弱い。よって，愛着回避と材質反応との関連を触覚イメージから説明
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するモデノレを臨床的解釈に応用する際には，慎重さを要する。
以上より 3 少なくとも材質反応と愛着不安については，その関連を認知機能か
ら説明するモデ、ルが実証的支持を受けたといえる。今後は，本モデルを臨床応用
するために，さらなる検討が必要である。
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くは，そこに再び皆様とのご縁がありますことを。ありがと う。ま た会いましょ
フ。
2011年3月
父に捧ぐ
235 
資料一覧
資料A:触覚擬態語候補・非触覚擬態候補のイメージ自1 • fq1~感佃i の平均値
[研究3-1，調査1J
資料B:触覚擬態語による触感喚起画像の印象評定についての記述統計量
[研究3-1，調査2J
資料C Rela tionship Questionnaire日本語版[研究1J
資料D Experiences in Close Relationship scale for General Object日本語版
[研究2，5， 8J 
資料E:擬態語に関する印象評定質問紙[研究3-1，調査1J
資料F:触感喚起画像に関する印象評定質問紙[研究3-1，調査2J
資料G:触覚イメージ鮮明性尺度[研究6，7J 
資料H:触覚イメージ鮮明性ならびに触覚イメージ形成時の感情反応尺度[研究8J
資料1 Questionnaire upon Mental Imagery皮膚感覚イメージ尺度日本語版
[研究6J
236 
資料A 触覚擬態語候補・非触覚擬態候補のイメージ偲・触感憾の平均値(SD)(続く)
イメ-:}fifi 帯意!西
全体 男性 女性 全体 男性 女性
(n=73) (nご29) (n=44) (nご73) (n二29) (n二44)
ふわふわ平均値 2.77 2.59 2.89 6.82 6.76 6.86 
SD 0.57 0.73 0.39 0.48 0.64 0.35 
もこもこ 平均漉 2.56 2.28 2.75 6.04 5.97 6.09 
SD 0.60 0.65 0.49 0.61 0.68 0.56 
てくてく 平均憤 0.81 0.76 0.84 3.89 4.07 3.77 
SD 1.04 1.12 0.99 0.68 0.70 0.64 
ざらざら 平均値 2.81 2.66 2.91 2.48 2.69 2.34 
SD 0.40 0.48 0.29 0.93 1.11 0.78 
すたすた 平均笹 0.84 0.76 0.89 3.84 3.90 3.80 
SD 1.07 1.15 1.02 0.55 0.49 0.59 
さらさら 平均値 2.59 2.48 2.66 4.30 4.41 4.23 
SD 0.60 0.63 0.57 1.13 1.05 1.18 
じろじろ 平均{直 0.85 0.69 0.95 3.59 3.76 3.48 
SD 1.14 1.14 1.14 0.88 0.64 1.00 
くすくす 平均櫨 0.88 0.76 0.95 4.30 4.24 4.34 
SD 1.12 1.12 1.12 0.57 0.58 0.57 
にこにこ 平均{車 1.01 0.86 1.11 4.64 4.55 4.70 
SD 1.21 1.16 1.24 0.93 0.87 0.98 
もさもさ 平均値 2.23 2.17 2.27 4.64 4.72 4.59 
SD 0.64 0.66 0.62 0.98 1.03 0.95 
つるつる 平均値 2.66 2.55 2.73 2.95 2.97 2.93 
SD 0.71 0.83 0.62 1.19 1.02 1.30 
がつがつ平均値 1.30 1.03 1.48 3.01 3.31 2.82 
SD 1.19 1.12 1.21 1.15 0.93 1.24 
しくしく 平均値 0.82 0.69 0.91 4.05 3.97 4.11 
SD 1.08 1.00 1.14 0.40 0.33 0.44 
でこ!ぎこ 平均値 2.12 2.10 2.14 2.44 2.52 2.39 
SD 0.88 0.90 0.88 1.03 1.15 0.95 
へbへb 平均値 1.00 0.76 1.16 4.38 4.31 4圃43
SD 1.14 1.06 1.18 0.83 0.54 0.97 
かりかり 平均値 1.73 1.45 1.91 2.73 3.07 2.50 
SD 1.07 1.12 1.01 0.98 1.03 0.88 
かちこち 平均値 2.71 2.66 2.75 1.30 1.38 1.25 
SD 0.59 0.55 0.61 0.86 1.05 0.72 
おいおい 平均値 0.42 0.45 0.41 3.95 3.97 3.93 
SD 0.78 0.87 0.73 0.33 0.19 0.40 
ずばずば平均値 0.82 0.69 0.91 3.44 3.55 3.36 
SD 0.95 1.00 0.91 0.85 0.78 0.89 
よたよた 平均値 0.81 0.72 0.86 4.47 4.34 4.55 
SO 0.95 1.03 0.90 0.67 0.55 0.73 
ずけずけ 平均値 0.78 0.66 0.86 3.53 3.79 3.36 
SO 1.00 0.94 1.05 0.83 0.56 0.94 
ばさばさ 平均値 2.26 2.03 2.41 3.45 3.79 3.23 
SO 0.62 0.68 0.54 0.73 0.73 0.64 
ごつごつ 平均値 2.81 2.69 2.89 1.30 1.52 1.16 
so 0.52 0.66 0.39 0.64 0.78 0.48 
資料A 触覚擬態語候捕・非触覚擬態候補のイメージ価・触感価の平均値(SD)(続き)
イメー ジ福 育E慧1面
全体 男性 女性 全体 男性 女性
(n=73) (η二29) (ηご44) (nニ73) (nご29) (n=44) 
へ内 b、ペ，，~、 平均値 2.26 2.24 2.27 4.64 4.69 4.61 
SD 0.87 0.79 0.92 1.01 1.1 0.95 
かさかさ 平均値 2.48 2.31 2.59 3.26 3.41 3.16 
SD 0.69 0.76 0.62 0.67 0.57 0.71 
わいわい平均値 0.64 0.55 0.70 4.25 4.17 4.30 
SD 1.06 1.06 1.07 0.55 0.38 0.63 
がさがさ 平均値 2.34 2.07 2.52 2.63 2.72 2.57 
SD 0.80 0.80 0.76 0.79 0.88 0.73 
ほわぽわ平均値 2.53 2.21 2.75 6.27 5.66 6.68 
SD 0.65 0.77 0.44 0.93 1.08 0.52 
とことこ 平均値 0.68 0.55 0.77 3.90 4.07 3.80 
SD 1.01 0.95 1.05 0.48 0.37 0.51 
かちかち 平均値 2.60 2.59 2.61 1.53 1.52 1.55 
SD 0.72 0.68 0.75 0.82 0.69 0.90 
べらべら 平均値 1.12 0.93 1.25 4.26 4.17 4.32 
SD 1.08 1.16 1.01 0.82 0.66 0.91 
ふさふさ 平均値 2.56 2.41 2.66 5.73 5.59 5.82 
SD 0.67 0.73 0.61 0.98 1.02 0.95 
けらけら 平均値 0.60 0.55 0.64 4.00 4.07 3.95 
SD 0.92 0.91 0.94 0.44 0.37 0.48 
こちこち 平均値 2.44 2.28 2.55 1.64 1.83 1.52 
SD 0.78 0.88 0.70 0.86 1.07 0.66 
にやにや平均値 0.81 0.66 0.91 4.37 4.24 4.45 
SD 1.10 1.08 1.12 0.66 0.44 0.76 
ばしばし 平均値 0.79 0.59 0.93 3.53 3.90 3.30 
SD 0.91 0.82 0.95 0.77 0.41 0.85 
ごわごわ 平均値 2.38 2.10 2.57 2.88 3.31 2.59 
SD 0.68 0.67 0.62 1.05 1.07 0.95 
ごくごく 平均値 0.66 0.69 0.64 3.90 4.00 3.84 
SD 1.06 1.1 1.04 0.63 0.53 0.68 
すべすべ平均値 2.40 2.45 2.36 5.27 5.21 5.32 
SD 0.88 0.83 0.92 1.10 0.73 1.29 
がぶがぶ平均値 0.67 0.62 0.70 3.90 4.00 3.84 
SD 1.05 1.05 1.07 0.53 0.53 0.53 
がちがち 平均値 2.51 2.28 2.66 1.42 1.59 1.32 
SD 0.78 1.00 0.57 0.76 0.98 0.56 
ぶよぶよ 平均値 2.56 2.52 2.59 6.18 6.28 6.11 
SD 0.65 0.57 0.69 0.73 0.65 0.78 
ぼろぼろ 平均値 0.79 0.59 0.93 4.48 4.24 4.64 
SD 0.88 0.82 0.90 0.84 0.58 0.94 
!ずらげら 平均値 0.63 0.59 0.66 3.86 4.03 3.75 
SD 0.99 1.02 0.99 0.65 0.42 0.75 
もぐもぐ 平均値 0.85 0.86 0.84 4.21 4.34 4.11 
資料A 触覚擬態語候補・非触覚擬態候補のイメージ価・触感価の平均値(SD)(続き)
イメー ク1面 前惑1面
全体 男性 女性 全体 男性 女性
(n=73) (n=29) (n二44) (n=73) (nニ29) (nニ44)
わなわな 平均値 0.60 0.52 0.66 4.03 4.00 4.05 
SD 0.89 0.87 0.91 0.67 0.65 0.68 
ぷよぷよ 平均値 2.62 2.55 2.66 6.29 6.34 6.25 
SD 0.52 0.51 0.53 0.72 0.72 0.72 
!ナfニiナTこ 平均値 0.52 0.52 0.52 3.86 3.86 3.86 
SD 0.85 0.95 0.79 0.54 0.52 0.55 
ぴかぴか平均値 0.59 0.55 0.61 3.97 4.14 3.86 
SD 0.91 0.95 0.89 0.71 0.44 0.82 
ふんわか平均値 2.37 2.28 2.43 6.21 6.14 6.25 
SD 0.70 0.75 0.66 0.83 0.79 0.87 
lこfこ!こTこ 平均値 0.62 0.55 0.66 4.14 4.14 4.14 
SD 0.92 0.95 0.91 0.58 0.44 0.67 
つやつや平均値 2.16 2.10 2.20 3.60 3.72 3.52 
SD 0.85 0.77 0.90 0.98 0.75 1.1 
もちもち 平均値 2.60 2.48 2.68 5.60 5.83 5.45 
SD 0.66 0.74 0.60 0.88 0.71 0.95 
ぼこぼこ 平均値 2.18 2.10 2.23 2.62 2.55 2.66 
SD 0.75 0.90 0.64 0.91 0.95 0.89 
ふんわり 平均値 2.79 2.69 2.86 6.41 6.34 6.45 
SD 0.41 0.47 0.35 0.72 0.48 0.85 
ごりごり 平均値 2.25 2.07 2.36 1.79 2.00 1.66 
SD 0.83 0.88 0.78 0.87 0.93 0.81 
ぼそぼそ 平均値 1.59 1.17 1.86 3.45 3.72 3.27 
SD 1.04 1.07 0.93 0.73 0.53 0.79 
ぶるぶる 平均値 1.37 0.97 1.64 4.47 4.28 4.59 
SD 1.20 1.12 1.18 1.00 0.65 1.17 
ぱくぱく 平均鐙 0.64 0.62 0.66 4.15 4.14 4.16 
SD 1.03 1.05 1.03 0.49 0.52 0.48 
資料8-1 触覚擬態語による触感喚起酪像の印象評定についての記述統計量(続く)
印象評定詰
画像NO.1 全体(n=27) 男性(れこ8) 女性(n二19)
平均値 so 平均値 so 平均値 so 
ふわふわ 4.11 0.70 4.00 0.93 4.16 0.60 
もこもこ 3.67 1.27 3.75 1.28 3.63 1.30 
ざらざら 1.67 0.92 2.50 0.93 1.32 0.67 
つるつる 2.44 1.42 2.63 1.60 2.37 1.38 
でこぼこ 1.63 0.88 1.50 0.53 1.68 1.00 
かちこち 1.22 0.64 1.63 1.06 1.05 0.23 
ごつごつ 1.26 0.66 1.38 0.74 1.21 0.63 
がさがさ 2.04 0.94 2.50 1.07 1.84 0.83 
iまわほわ 4.11 0.64 3.63 0.74 4.32 0.48 
かちかち 1.22 0.51 1.50 0.76 1.1 0.32 
ふさふさ 4.81 0.40 4.75 0.46 4.84 0.37 
こちこち 1.15 0.46 1.38 0.74 1.05 0.23 
ごわごわ 2.11 1.09 2.63 1.19 1.89 0.99 
すべすベ 3.30 1.35 3.13 1.64 3.37 1.26 
がちがち 1.1 0.42 1.38 0.74 1.00 0.00 
ぶよぶよ 1.30 0.54 1.38 0.74 1.26 0.45 
ぶよぶよ 1.22 0.51 1.50 0.76 1.1 0.32 
ふかふか 3.93 0.62 4.13 0.64 3.84 0.60 
もちもち 1.70 0.87 1.63 0.74 1.74 0.93 
ぼこぼこ 1.30 0.61 1.63 0.74 1.16 0.50 
ふんわり 4.15 0.53 4.38 0.52 4.05 0.52 
ごりごり 1.15 0.36 1.13 0.35 1.16 0.37 
注:画像番号は Figure6・1と対応している。
資料8-2触覚擬態語による触感喚起画像の印象評定についての記述統計量(続く)
印豪評建1置
画像NO.2 全体(n=27) 男性(n二8) 女性(n二19)
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 
ふわふわ 1.22 0.70 1.13 0.35 1.26 0.81 
もこもこ 1.19 0.48 1.50 0.76 1.05 0.23 
ざらざら 4.26 0.71 4.38 0.52 4.21 0.79 
つるつる 1.74 0.98 1.75 0.71 1.74 1.10 
でこぼこ 4.22 1.01 4.00 0.87 4.32 0.82 
かちこち 3.56 1.31 3.00 1.41 3.79 1.23 
ごつごつ 3.85 1.32 3.38 1.69 4.05 1.13 
がさがさ 3.48 1.12 3.75 0.46 3.37 1.30 
ほわ!まわ 1.19 0.62 1.13 0.35 1.21 0.71 
かちかち 3.56 1.22 3.00 1.51 3.79 1.03 
ふさふさ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
こちこち 3.22 1.19 3.00 1.20 3.32 1.20 
ごわごわ 2-.41. L45 2_13 L25 2_53 1-54 
すべすべ 1.67 1.04 1.75 1.16 1.63 1.01 
がちがち 2.89 1.53 2.75 1.75 2.95 1.47 
ぶよぶよ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
ぶよぶよ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
ふかふか 1.22 0.58 1.25 0.46 1.21 0.63 
もちもち 1.1 0.32 1.38 0.52 1.00 0.00 
!まこぼこ 3.74 0.94 3.38 1.06 3.89 0.88 
ふんわり 1.22 0.70 1.13 0.35 1.26 0.81 
ごりごり 3.48 1.34 3.38 1.30 3.53 1.39 
注:画像番号は Figure6-1と対応している。
資料8-3触覚擬態語による触感喚起画像の印象評定についての記述統計量(続く)
印蒙評是1置
画像NO.3 全体(n=27) 男性(n二8) 女性(n二19)
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 
ふわふわ 3.52 1.01 3.38 0.74 3.58 1.12 
もこもこ 3.52 1.05 3.50 0.76 3.53 1.17 
ざらざら 2.78 1.37 3.13 1.13 2.63 1.46 
つるつる 1.33 0.68 1.75 1.04 1.16 0.37 
でこiまこ 2.30 1.30 2.13 1.36 2.37 1.30 
かちこち 1.1 0.42 1.38 0.74 1.00 0.00 
ごつごつ 1.22 0.64 1.25 0.46 1.21 0.71 
がさがさ 2.37 1.18 1.88 0.83 2.58 1.26 
ほわほわ 3.56 0.93 3.75 0.46 3.47 1.07 
かちかち 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 
ふさふさ 3.26 1.13 3.38 1.30 3.21 1.08 
こちこち 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 
ごわごわ 2.70 1.51 2.75 1.58 2.68 1.53 
すべすベ 1.67 0.92 2.00 1.20 1.53 0.77 
がちがち 1.15 0.46 1.50 0.76 1.00 0.00 
"S~よふ:ょ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
ぶよぶよ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
ふかふか 3.44 1.09 3.88 0.35 3.26 1.24 
もちもち 1.33 0.78 1.88 1.13 1.11 0.46 
ぼこぼこ 2.04 1.06 2.75 1.04 1.74 0.93 
ふんわり 3.48 1.05 3.75 0.46 3.37 1.21 
ごりごり 1.37 0.74 1.38 0.52 1.37 0.83 
注:画像番号は Figure6・1と対応している。
資料8-4触覚擬態語による触感喚起画像の印象評定についての記述統計量(続く)
印豪評定!置
画像No.4 全体(n=27) 男↑生(n二8) 女性(nニ19)
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 
ふわふわ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
もこもこ 1.19 0.48 1.50 0.76 1.05 0.23 
ざらざら 4.48 0.51 4.63 0.52 4.42 0.51 
つるつる 1.44 0.75 1.50 0.76 1.42 0.77 
でこ!まこ 4.59 0.50 4.63 0.52 4.58 0.51 
かちこち 4.30 0.87 4.13 1.36 4.37 0.60 
ごつごつ 4.74 0.53 4.50 0.53 4.84 0.50 
がさがさ 3.15 1.26 3.13 1.36 3.16 1.26 
ほわほわ 1.11 0.32 1.25 0.46 1.05 0.23 
かちかち 3.85 0.86 3.75 1.49 3.89 0.46 
ふさふさ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
こちこち 3.67 0.96 3.63 1.30 3.68 0.82 
ごわごわ 2.44 1.50 2.63 1.41 2.37 1.57 
すべすベ 1.33 0.68 1.38 0.52 1.32 0.75 
がちがち 3.93 1.07 3.88 1.36 3.95 0.97 
，.5~よる:ょ 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 
ぶよぶよ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
ふかふか 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
もちもち 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 
ぼこぼこ 4.04 0.81 4.00 0.53 4.05 0.91 
ふんわり 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 
ごりごり 4.33 1.00 4.13 1.36 4.42 0.84 
注:画像番号は Figure6・1と対応 している。
資料8-6触覚擬態語による触感喚起画像の印象評定についての記述統計量(続く)
印豪語建1置
画像NO.6 全体(nこ27) 男↑生(n=8) 女性(n=19)
平均値 so 平均値 so 平均値 so 
ふわふわ 1.33 0.73 1.38 0.52 1.32 0.82 
もこもこ 1.30 0.67 1.25 0.46 1.32 0.75 
ざらざら 4.30 0.99 4.13 0.65 4.37 0.83 
つるつる 1.59 0.97 1.50 1.07 1.63 0.96 
でこぼこ 3.96 0.85 4.38 0.52 3.79 0.92 
かちこち 3.96 1.02 3.75 1.39 4.05 0.85 
ごつごつ 3.81 1.00 4.00 0.78 3.74 0.99 
がさがさ 3.74 1.10 4.00 0.93 3.63 1.16 
ほわ!まわ 1.15 0.46 1.13 0.35 1.16 0.50 
かちかち 3.59 0.93 3.88 1.13 3.47 0.84 
ふさふさ 1.15 0.46 1.25 0.46 1.11 0.46 
こちこち 3.48 1.01 3.63 1.19 3.42 0.96 
ごわごわ 2.81 1.36 2.75 1.39 2.84 1.38 
すべすベ 1.56 0.93 1.63 1.06 1.53 0.90 
がちがち 3.56 1.15 4.00 1.41 3.37 1.01 
ぶよぶよ 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 
ぶよぶよ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
ふかふか 1.19 0.48 1.25 0.46 1.16 0.50 
もちもち 1.26 0.59 1.63 0.92 1.11 0.32 
ぼこぼこ 3.70 1.03 4.25 0.71 3.47 1.07 
ふんわり 1.19 0.62 1.13 0.35 1.21 0.71 
ごりごり 3.78 0.89 4.00 0.53 3.68 1.00 
注:i画像番号は Figure6-1と対応している。
資料8-7触覚擬態語による触感喚起画像の印象評定についての記述統計量(続く)
印豪評定!置
画像NO.7 全体(n二27) 男性(n二8) 女性(n=19)
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 
ふわふわ 4.56 0.58 4.38 0.74 4.63 0.50 
もこもこ 4.56 0.51 4.38 0.52 4.63 0.50 
ざらざら 1.67 1.04 2.25 1.28 1.42 0.84 
つるつる 2.85 1.46 2.75 1.67 2.89 1.41 
でこぼこ 1.48 0.94 1.88 1.36 1.32 0.67 
かちこち 1.30 0.61 1.75 0.89 1.1 0.32 
ごつごつ 1.30 0.72 1.75 1.16 1.1 0.32 
がさがさ 1.81 1.00 2.13 1.36 1.68 0.82 
ほわほわ 4.19 0.62 3.75 0.46 4.37 0.60 
かちかち 1.15 0.36 1.25 0.46 1.1 0.32 
ふさふさ 4.67 0.55 4.38 0.74 4.79 0.42 
こちこち 1.19 0.40 1.50 0.53 1.05 0.23 
ごわごわ 2.1 1.19 2.75 1.28 1.84 1.07 
すべすベ 3.67 1.21 3.50 1.31 3.74 1.19 
がちがち 1.19 0.62 1.50 1.07 1.05 0.23 
ぶよぶよ 1.1 0.42 1.13 0.35 1.11 0.46 
ぶよぶよ 1.22 0.51 1.13 0.35 1.26 0.56 
ふかふか 4.15 0.82 4.13 0.64 4.16 0.90 
もちもち 1.85 1.06 2.00 1.07 1.79 1.08 
!まこぼこ 1.30 0.72 1.75 1.16 1.1 0.32 
ふんわり 4.33 0.83 4.00 0.93 4.47 0.77 
ごりごり 1.33 0.83 1.88 1.36 1.1 0.32 
注:画像番号は Figure6-1と対応している。
資料8-8触覚擬態語による触感喚起商像の印象評定についての記述統計量(続く)
En蒙評霊1置
画像NO.8 全体(n=27) 男↑生(nご8) 女性(n二19)
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 
ふわふわ 1.26 0.71 1.25 0.71 1.26 0.73 
もこもこ 1.26 0.71 1.13 0.35 1.32 0.82 
ざらざら 3.52 1.67 3.63 1.92 3.47 1.61 
つるつる 1.56 1.01 1.88 0.99 1.42 1.02 
でこぼこ 3.81 1.14 4.13 0.64 3.68 1.29 
かちこち 4.04 1.00 4.00 0.53 4.05 0.98 
ごつごつ 3.70 1.14 4.00 0.93 3.58 1.22 
がさがさ 3.33 1.47 3.63 1.06 3.21 1.62 
ほわほわ 1.07 0.27 1.13 0.35 1.05 0.23 
かちかち 3.93 1.00 3.75 0.89 4.00 1.05 
ふさふさ 1.1 0.32 1.13 0.35 1.1 0.32 
こちこち 3.93 0.96 4.00 0.76 3.89 1.05 
ごわごわ 2.78 1.37 2.75 1.28 2.79 1.44 
すべすベ 1.44 0.89 1.75 1.04 1.32 0.82 
がちがち 3.52 1.09 3.50 1.07 3.53 1.12 
ぶよぶよ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
ぶよぶよ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
ふかふか 1.19 0.48 1.13 0.35 1.21 0.54 
もちもち 1.1 0.42 1.38 0.74 1.00 0.00 
ぼこぼこ 3.59 1.25 3.75 1.16 3.53 1.31 
ふんわり 1.1 0.32 1.13 0.35 1.1 0.32 
ごりごり 3.52 1.25 3.38 1.30 3.58 1.26 
注:画像番号は Figure6・1と対応している。
資料8-9触覚擬態語による触感喚起画像の印象評定についての記述統計量(続く)
印豪評定宿
画像NO.9 全体(n=27) 男↑生(nご8) 女性(n=19)
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 
ふわふわ 3.22 1.01 3.00 1.07 3.32 1.00 
もこもこ 2.22 1.05 2.50 1.20 2.11 0.99 
ざらざら 2.30 1.27 1.88 1.13 2.47 1.31 
つるつる 1.81 1.00 2.50 1.31 1.53 0.70 
でこぼこ 1.59 0.93 1.50 1.07 1.63 0.90 
かちこち 1.22 0.64 1.63 1.06 1.05 0.23 
ごつごつ 1.15 0.36 1.25 0.46 1.1 0.32 
がさがさ 2.30 1.17 1.88 0.99 2.47 1.22 
ほわほわ 3.19 1.14 2.75 1.28 3.37 1.07 
かちかち 1.33 0.73 1.63 1.06 1.21 0.54 
ふさふさ 2.41 1.08 2.63 1.19 2.32 1.06 
こちこち 1.19 0.62 1.63 1.06 1.00 0.00 
ごわごわ 2.26 1.23 2.25 1.16 2.26 1.28 
すべすベ 2.78 1.40 3.25 1.49 2.58 1.35 
がちがち 1.15 0.46 1.38 0.74 1.05 0.23 
ぶよぶよ 1.15 0.60 1.50 1.07 1.00 0.00 
ぶよぶよ 1.26 0.71 1.38 0.74 1.21 0.71 
ふかふか 3.74 1.23 3.25 1.75 3.95 0.91 
もちもち 1.63 0.93 1.75 0.71 1.58 1.02 
ぼこぼこ 1.33 0.78 1.50 1.07 1.26 0.65 
ふんわり 3.67 1.18 3.25 1.75 3.84 0.83 
ごりごり 1.15 0.46 1.25 0.46 1.1'1 0.46 
注:画像番号は Figure6-1と対応している。
資料8-10触覚擬態語による触感喚起甑像の印象評定についての記述統計量(続く)
印豪評定1童
画像NO.10 全体(n二27) 男↑生(n=8) 女性(n=19)
平均値 so 平均値 so 平均値 so 
ふわふわ 1.1 0.42 1.13 0.35 1.11 0.46 
もこもこ 1.19 0.56 1.38 0.74 1.11 0.46 
ざらざら 3.96 0.94 3.75 1.28 4.05 0.78 
つるつる 1.96 1.19 2.38 1.19 1.79 1.18 
でこ!まこ 4.37 0.63 4.38 0.52 4.37 0.68 
かちこち 4.26 1.02 4.00 0.98 4.37 0.90 
ごつごつ 4.41 0.75 4.50 0.76 4.37 0.76 
がさがさ 3.15 1.29 3.00 1.51 3.21 1.23 
ほわ!まわ 1.1 0.42 1.13 0.35 1.11 0.46 
かちかち 3.78 1.01 3.75 1.04 3.79 1.03 
ふさふさ 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 
こちこち 3.74 0.81 3.50 1.07 3.84 0.69 
ごわごわ 2.52 1.50 2.25 1.16 2.63 1.64 
すべすべ 1.67 1.00 2.00 1.31 1.53 0.84 
がちがち 3.74 0.98 4.00 0.76 3.63 1.07 
ぶよぶよ 1.11 0.42 1.13 0.35 1.1 0.46 
ぶよぶよ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
ふかふか 1.15 0.46 1.25 0.46 1.1 0.46 
もちもち 1.15 0.46 1.25 0.46 1.11 0.46 
ぼこぼこ 3.41 1.15 4.00 0.76 3.16 1.21 
ふんわり 1.15 0.46 1.13 0.35 1.16 0.50 
ごりごり 3.74 1.13 3.75 1.49 3.74 0.99 
注:画像番号は Figure6・1と対応している。
資料8-11 触覚擬態語による触感喚起画像の印象評定についての記述統計量(続く)
印豪評妻1置
画像NO.11 全体(nニ27) 男性(n二8) 女性(n=19) 
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 
ふわふわ 4.15 0.53 4.13 0.64 4.16 0.50 
もこもこ 4.07 0.78 4.13 0.99 4.05 0.71 
ざらざら 1.67 1.21 2.13 1.36 1.47 1.12 
つるつる 2.48 1.42 2.63 1.60 2.42 1.39 
でこ!まこ 1.26 0.53 1.38 0.52 1.21 0.54 
かちこち 1.11 0.32 1.38 0.52 1.00 。.00
ごつごつ 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 
がさがさ 1.59 0.97 1.75 0.89 1.53 1.02 
ほわほわ 3.93 0.92 3.88 0.83 3.95 0.97 
かちかち 1.15 0.46 1.25 0.46 1.1 0.46 
ふさふさ 3.93 0.87 4.38 0.52 3.74 0.93 
こちこち 1.11 0.32 1.38 0.52 1.00 0.00 
ごわごわ 1.89 1.15 1.88 0.99 1.89 1.24 
すべすべ 3.26 1.48 3.13 1.36 3.32 1.57 
がちがち 1.11 0.32 1.38 0.52 1.00 0.00 
ぶよぶよ 1.11 0.32 1.25 0.46 1.05 0.23 
ぶよぷよ 1.07 0.27 1.13 0.35 1.05 0.23 
ふかふか 4.07 0.62 4.38 0.52 4.01 0.62 
もちもち 1.67 1.00 2.00 1.07 1.53 0.96 
ぼこぼこ 1.15 0.36 1.38 0.52 1.05 0.23 
ふんわり 4.11 0.70 4.38 0.52 4.00 0.75 
ごりごり 1.11 0.32 1.25 0.46 1.05 0.23 
注:画像番号は Figure6・1と対応している。
資料B-15触覚擬態語による触感喚起函像の印象評定についての記述統計量(続く)
印豪評歪1置
画像No.15 全体(n=27) 男性(n=8) 女性(n二19)
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 
ふわふわ 1.19 0.40 1.38 0.52 1.11 0.32 
もこもこ 1.19 0.48 1.25 0.46 1.16 0.50 
ざらざら 4.26 0.86 4.38 0.52 4.21 0.98 
つるつる 2.19 1.24 2.63 0.92 2.00 1.33 
でこiまこ 4.19 0.74 4.50 0.53 4.05 0.78 
かちこち 2.81 1.1 3.00 1.31 2.74 1.05 
ごつごつ 4.11 0.75 4.25 0.46 4.05 0.85 
がさがさ 3.78 1.09 3.38 1.51 3.95 0.85 
iまわiまわ 1.19 0.48 1.25 0.46 1.16 0.50 
かちかち 2.67 1.00 2.75 1.28 2.63 0.90 
ふさふさ 1.22 0.58 1.25 0.46 1.21 0.63 
こちこち 2.59 1.12 2.75 1.16 2.53 1.12 
ごわごわ 2.78 1.42 2.88 1.36 2.74 1.48 
すべすベ 2.33 1.21 2.38 1.19 2.32 1.25 
がちがち 2.41 1.22 2.63 1.41 2.32 1.16 
ぶよぶよ 1.07 0.27 1.13 0.35 1.05 0.23 
ぶよぶよ 1.07 0.27 1.13 0.35 1.05 0.23 
ふかふか 1.37 0.79 1.38 0.52 1.37 0.90 
もちもち 1.33 0.88 1.50 1.07 1.26 0.81 
ぼこぼこ 3.67 0.78 4.00 0.00 3.53 0.90 
ふんわり 1.41 0.84 1.50 0.76 1.37 0.90 
ごりごり 3.26 1.23 3.63 1.41 3.11 1.15 
注:画像番号は Figure6-1と対応している。
資料8-16触覚擬態語による触感喚起潤像の印象評定についての記述統計量(続く)
印豪評定宿
画像No.16 全体(n=27) 男性(n=8) 女性(n=19)
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 
ふわふわ 3.56 1.12 3.88 0.99 3.42 1.17 
もこもこ 3.67 0.96 3.63 1.06 3.68 0.95 
ざらざら 2.56 1.25 2.63 1.19 2.53 1.31 
つるつる 1.26 0.53 1.75 0.71 1.05 0.23 
でこぼこ 2.15 1.26 2.63 1.41 1.95 1.18 
かちこち 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 
ごつごつ 1.15 0.36 1.38 0.52 1.05 0.23 
がさがさ 2.44 1.31 2.50 1.31 2.42 1.35 
ほわ!まわ 3.33 1.27 2.88 1.64 3.53 1.07 
かちかち 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 
ふさふさ 3.33 0.96 3.63 0.74 3.21 1.03 
こちこち 1.15 0.46 1.25 0.46 1.11 0.46 
ごわごわ 2.96 1.34 3.50 1.07 2.74 1.41 
すべすベ 1.70 1.14 2.25 1.28 1.47 1.02 
がちがち 1.15 0.36 1.25 0.46 1.11 0.32 
. S~よる:ょ 1.22 0.70 1.50 1.07 1.11 0.46 
. S~よ ;5~ょ 1.30 0.61 1.63 0.74 1.16 0.50 
ふかふか 3.30 1.20 3.38 1.60 3.26 1.05 
もちもち 1.63 1.01 2.13 1.36 1.42 0.77 
ぼこぼこ 1.56 0.89 1.88 0.99 1.42 。圃84
ふんわり 3.33 1.27 3.75 1.28 3.16 1.26 
ごりごり 1.33 0.62 1.38 0.52 1.32 0.67 
注:画像番号は Figure6・1と対応している。
資料8-17触覚擬態語による触感喚起画像の印象評定についての記述統計量(続く)
~n豪評是1言
画像NO.17 全体(n=27) 男?生(n=8) 女性(n二19)
平均値 SD 平均{直 SD 平均値 SD 
ふわふわ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
もこもこ 1.1 0.58 1.38 1.06 1.00 0.00 
ざらざら 4.33 0.96 4.13 1.36 4.42 0.77 
つるつる 2.04 1.22 2.13 1.36 2.00 1.20 
でこiまこ 4.37 0.69 4.25 0.46 4.42 0.77 
かちこち 3.89 1.09 3.25 1.39 4.16 0.83 
ごつごつ 4.37 0.84 4.38 1.06 4.37 0.76 
がさがさ 2.85 1.35 2.00 1.07 3.21 1.32 
ほわほわ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
かちかち 3.52 1.09 3.13 1.55 3.68 0.82 
ふさふさ 1.1 0.42 1.38 0.74 1.00 0.00 
こちこち 3.37 1.18 3.00 1.51 3.53 1.02 
ごわごわ 2.59 1.42 2.75 1.28 2.53 1.50 
すべすベ 1.70 1.17 2.25 1.58 1.47 0.90 
がちがち 3.33 1.30 3.13 1.55 3.42 1.22 
ぶよぶよ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
ぷよぷよ 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 
ふかふか 1.07 0.38 1.25 0.71 1.00 0.00 
もちもち 1.1 0.32 1.25 0.46 1.05 0.23 
ぼこぼこ 3.63 1.28 4.00 0.93 3.47 1.39 
ふんわり 1.15 0.46 1.38 0.74 1.05 0.23 
ごりごり 3.52 1.22 3.00 1.31 3.74 1.15 
注:画像番号は Figure6・1と対応している。
資料8-18触覚擬態語による触感喚起廼像の印象評定についての記述統計量(続く)
印蒙評建1置
画像NO.18 全体(n=27) 男性(n=8) 女性(n二19)
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 
ふわふわ 4.37 0.49 4.38 0.52 4.37 0.50 
もこもこ 4.56 0.51 4.25 0.46 4.68 0.48 
ざらざら 2.33 1.24 2.63 1.19 2.21 1.27 
つるつる 1.59 0.89 1.63 0.74 1.58 0.96 
でこぼこ 2.59 1.28 1.88 1.13 2.89 1.24 
かちこち 1.1 0.32 1.25 0.46 1.05 0.23 
ごつごつ 1.19 0.48 1.38 0.74 1.11 0.32 
がさがさ 1.93 0.92 2.00 0.93 1.89 0.94 
ほわほわ 4.15 0.82 4.01 1.25 4.29 0.56 
かちかち 1.22 0.58 1.38 0.74 1.16 0.50 
ふさふさ 3.48 1.12 3.63 1.06 3.42 1.17 
こちこち 1.07 0.27 1.13 0.35 1.05 0.23 
ごわごわ 2.22 1.12 2.63 1.41 2.05 0.97 
すべすベ ~. 78 0.97 1.88 0.64 1.74 1.1u 
がちがち 1.15 0.46 1.38 0.74 1.05 0.23 
ぶよぶよ 1.33 0.78 1.75 1.16 1.16 0.50 
ぶよぶよ 1.33 0.62 1.63 0.74 1.21 0.54 
ふかふか 4.37 0.49 4.25 0.46 4.2 0.51 
もちもち 1.81 1.27 1.88 1.36 1.79 1.27 
ぼこぼこ 1.63 1.01 1.75 1.16 1.58 0.96 
ふんわり 4.48 0.51 4.63 0.52 4.42 0.51 
ごりごり 1.07 0.27 1.13 0.35 1.05 0.23 
注:画像番号は Figure6-1と対応している。
資料8-19触覚擬態語による触感喚起麗像の印象評定についての記述統計量(続く)
~fJ豪評定1置
画像制0.19 全体(n=27) 男f生(n二8) 女性(n=19)
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 
ふわふわ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
もこもこ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
ざらざら 2.59 1.28 2.75 1.04 2.53 1.39 
つるつる 4.41 0.57 4.50 0.53 4.37 0.60 
でこぼこ 2.37 1.28 2.75 1.16 2.21 1.32 
かちこち 4.04 1.02 4.01 1.06 4.07 0.98 
ごつごつ 2.67 1.39 3.13 0.99 2.47 1.50 
がさがさ 1.63 1.08 1.88 1.13 1.53 1.07 
iまわほわ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
かちかち 4.10 0.94 4.05 1.25 4.15 0.81 
ふさふさ 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 
こちこち 3.85 0.99 3.75 0.89 3.89 1.05 
ごわごわ 1.56 0.89 1.63 0.92 1.53 0.90 
すべすべ 3.67 1.39 3.50 1.60 3.74 1.33 
がちがち 2.96 1.32 3.25 1.49 2.84 1.26 
ぶよぶよ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
ぶよぶよ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
ふかふか 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 
もちもち 1.15 0.60 1.50 1.07 1.00 0.00 
ぼこぼこ 1.93 1.00 2.13 1.13 1.84 0.96 
ふんわり 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00. 
ごりごり 2.52 1.22 2.88 1.46 2.37 1.12 
注:画像番号は Figure6・1と対応している。
資料8-20触覚擬態語による触感喚起画像の印象評定についての記述統計量(続く)
印豪評定置
画像NO.20 全体(nご27) 男性(n=8) 女性(n二19)
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 
ふわふわ 1.15 0.36 1.13 0.35 1.16 0.37 
もこもこ 1.19 0.40 1.38 0.52 1.11 0.32 
ざらざら 3.85 0.82 4.00 0.93 3.79 0.79 
つるつる 2.85 1.38 3.00 1.20 2.79 1.47 
でこぼこ 3.44 1.12 3.63 1.06 3.37 1.16 
かちこち 2.15 1.23 2.50 1.41 2.00 1.15 
ごつごつ 3.52 0.98 3.50 1.07 3.53 0.96 
がさがさ 3.67 1.39 3.63 1.30 3.68 1.45 
ほわほわ 1.22 0.64 1.25 0.46 1.21 0.71 
かちかち 2.56 1.09 2.50 1.31 2.58 1.02 
ふさふさ 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 
こちこち 2.00 1.00 2.00 0.93 2.00 1.05 
ごわごわ 2.37 1.50 2.25 1.49 2.42 1.54 
すべすべ 2.67 1.39 2.75 1.39 2.63 1.42 
がちがち 2.04 1.26 2.50 1.51 1.84 1.12 
ぶよぶよ 1.11 0.32 1.25 0.46 1.05 0.23 
ぶよぶよ 1.07 0.27 1.13 0.35 1.05 0.23 
ふかふか 1.30 0.67 1.25 0.46 1.32 0.75 
もちもち 1.19 0.62 1.50 1.07 1.05 0.23 
ぼこぼこ 3.15 1.23 3.50 0.76 3.00 1.37 
ふんわり 1.1 0.32 1.25 0.46 1.05 0.23 
ごりごり 2.70 1.14 3.00 1.07 2.58 1.17 
注:画像番号は Figure6・1と対応している。
資料8-21 触覚擬態語による触感喚起画像の印象評定についての記述統計量(続く)
印家評定1置
閏像封0.21 全体(n=27) 男?生(n=8) 女性(nニ19)
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 
ふわふわ 4.33 0.68 4.50 0.53 4.26 0.73 
もこもこ 4.22 0.93 4.25 0.71 4.21 1.03 
ざらざら 1.89 1.05 2.38 0.92 1.68 1.06 
つるつる 3.30 1.38 2.50 1.31 3.63 1.30 
でこ!まこ 1.37 0.63 1.50 0.76 1.32 0.58 
かちこち 1.15 0.36 1.38 0.52 1.05 0.23 
ごつごつ 1.26 0.53 1.38 0.52 1.21 0.54 
がさがさ 1.70 0.87 2.25 1.04 1.47 0.70 
ほわほわ 4.11 0.64 4.02 0.64 4.18 0.63 
かちかち 1.19 0.40 1.38 0.52 1.1 0.32 
ふさふさ 4.59 0.50 4.50 0.53 4.63 0.50 
こちこち 1.1 0.32 1.25 0.46 1.05 0.23 
ごわごわ 1.81 1.1 2.50 1.20 1.53 0.96 
すべすべ 3.63 1.24 3.50 1.20 3.68 1.29 
がちがち 1.33 0.73 1.38 0.52 1.32 0.82 
，S~よる:ょ 1.19 0.40 1.13 0.35 1.21 0.42 
，S~よふ:ょ 1.37 0.84 1.13 0.35 1.47 0.96 
ふかふか 4.04 0.94 4.12 0.71 4.00 1.03 
もちもち 1.96 1.29 1.88 1.13 2.00 1.37 
ぼこぼこ 1.19 0.40 1.25 0.46 1.16 0.37 
ふんわり 4.12 1.1 4.25 0.71 4.00 0.89 
ごりごり 1.15 0.36 1.13 0.35 1.16 0.37 
注:画像番号は Figure6・1と対応している。
資料B-22触覚擬態語による触感喚起画像の印象評定についての記述統計量(続く)
印豪評定1置
画像NO.22 全体(nニ27) 男↑生(n二8) 女性(n二19)
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 
ふわふわ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
もこもこ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 。‘00
ざらざら 4.22 0.70 4.25 0.71 4.21 0.71 
つるつる 1.70 0.78 2.00 0.76 1.58 0.77 
でこぼこ 4.12 0.78 4.21 0.99 4.05 0.71 
かちこち 3.74 1.06 3.38 1.51 3.89 0.81 
ごつごつ 4.55 1.01 4.54 1.39 4.56 0.81 
がさがさ 3.26 1.35 3.63 1.19 3.11 1.41 
ほわほわ 1.11 0.32 1.38 0.52 1.00 0.00 
かちかち 3.59 1.01 3.38 1.41 3.68 0.82 
ふさふさ 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 
こちこち 3.33 1 .1 3.38 1.41 3.32 1.00 
ごわごわ 2.78 1.42 2.50 1.31 2.89 1.49 
すべすべ 1.41 0.80 1.78 1.07 1.16 0.50 
がちがち 3.37 1.33 3.50 1.41 3.32 1.34 
ぶよぶよ 1.1 0.42 1.38 0.74 1.00 。圃00
ぶよぶよ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
ふかふか 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
もちもち 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
ぼこぼこ 3.52 1.25 3.75 1.16 3.42 1.30 
ふんわり 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 
ごりごり 3.81 1.21 3.88 1.25 3.79 1.23 
注:画像番号は Figure6-1と対応している。
資料8-25触覚擬態語による触感喚起画像の印象評定についての記述統計量(続く)
印豪評定値
画像NO.25 全体(n=27) 男↑生(nご8) 女性(nニ19)
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 
ふわふわ 4.00 0.88 3.38 0.92 4.26 0.73 
もこもこ 3.78 1.05 3.38 1.06 3.95 1.03 
ざらざら 2.19 1.24 2.63 1.30 2.00 1.20 
つるつる 3.15 1.29 3.00 1.07 3.21 1.40 
でこlまこ 1.41 0.75 1.75 1.16 1.26 0.45 
かちこち 1.30 0.72 1.88 1.03 1.05 0.23 
ごつごつ 1.26 0.66 1.63 1.06 1.11 0.32 
がさがさ 2.22 1.37 3.13 1.36 1.84 1.21 
ほわほわ 3.59 0.93 2.88 0.99 3.89 0.74 
かちかち 1.15 0.46 1.38 0.74 1.05 0.23 
ふさふさ 4.11 0.97 4.01 0.83 4.21 1.03 
こちこち 1.19 0.48 1.50 0.76 1.05 0.23 
ごわごわ 2.44 1.48 3.25 1.49 2.11 1.37 
すべすべ 3.15 1.35 2.63 1.60 3.37 1.21 
がちがち 1.44 1.01 1.88 0.99 1.26 0.73 
ぶよぶよ 1.26 0.66 1.25 0.46 1.26 0.73 
ぶよぶよ 1.22 0.64 1.13 0.35 1.26 0.73 
ふかふか 3.67 1.21 2.88 1.36 4.00 1.00 
もちもち 1.59 0.93 1.63 0.92 1.58 0.96 
ぼこぼこ 1.19 0.48 1.38 0.74 1.11 0.32 
ふんわり 3.70 1.14 3.13 1.13 3.95 1.08 
ごりごり 1.22 0.51 1.50 0.76 1.11 0.32 
注:画像番号は Figure6・1と対応している。
資料8-26触覚擬態語による触感喚起画像の印象評定についての記述統計量(続く)
印豪評定1置
画像NO.26 全体(n=27) 男f生(n二8) 女性(n=19)
平均値 so 平均値 so 平均値 so 
ふわふわ 1.07 0.27 1.13 0.35 1.05 0.23 
もこもこ 1.11 0.32 1.25 0.46 1.05 0.23 
ざらざら 4.19 0.79 4.50 0.53 4.05 0.85 
つるつる 1.48 0.85 1.50 0.76 1.47 0.90 
でこぼこ 4.70 0.54 4.63 0.52 4.74 0.56 
かちこち 3.89 0.97 3.63 1.19 4.00 0.88 
ごつごつ 4.81 0.40 4.75 0.46 4.84 0.37 
がさがさ 3.07 1.44 2.88 1.64 3.16 1.38 
!まわほわ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
かちかち 3.59 1.05 3.63 1.19 3.58 1.02 
ふさふさ 1.07 0.27 1.13 0.35 1圃05 0.23 
こちこち 3.41 1.05 3.50 1.20 3.37 1.01 
ごわごわ 2.85 1.61 2.38 1.41 3.05 1.68 
すべすベ 1.26 0.66 1.38 0.52 1.21 0.71 
がちがち 3.96 1.06 3.63 1.19 4.11 0.99 
ぶよぶよ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
ぶよぶよ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
ふかふか 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 
もちもち 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 
ぼこぼこ 4.11 1.12 4.00 1.31 4.16 1.07 
ふんわり 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
ごりごり 4.07 0.87 4.01 0.35 4.16 1.01 
注:画像番号は Figure6・1と対応している。
資料8-27触覚擬態語による触感喚起画像の印象評定についての記述統計量(続く)
印豪評定1置
画像NO.27 全体(n二27) 男↑生(nニ8) 女性(n=19)
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 
ふわふわ 4.08 0.65 4.01 0.83 4.11 0.57 
もこもこ 3.81 1.21 3.88 0.99 3.79 1.32 
ざらざら 2.22 1.34 2.75 1.16 2.00 1.37 
つるつる 2.70 1.41 2.63 1.19 2.74 1.52 
でこぼこ 1.22 0.51 1.25 0.46 1.21 0.54 
かちこち 1.15 0.46 1.38 0.74 1.05 0.23 
ごつごつ 1.15 0.60 1.50 1.07 1.00 0.00 
がさがさ 2.11 1.37 3.00 1.41 1.74 1.19 
ほわほわ 3.63 1.24 3.25 1.04 3.79 1.32 
かちかち 1.11 0.32 1.25 0.46 1.05 0.23 
ふさふさ 4.26 0.66 4.13 0.64 4.32 0.67 
こちこち 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 
ごわごわ 2.33 1.39 3.00 1.51 2.05 1.27 
すべすべ 3.41 1.12 3.38 0.92 3.42 1.22 
がちがち 1.15 0.46 1.38 0.74 1.05 0.23 
，S~よ ;S~ょ 1.22 0.80 1.75 1.39 1.00 0.00 
ぷよる:ょ 1.33 0.88 1.50 1.07 1.26 0.81 
ふかふか 3.63 1 .11 3.50 1.07 3.68 1.16 
もちもち 1.96 1.26 2.25 1.39 1.84 1.21 
ぼこぼこ 1.19 0.48 1.50 0.76 1.05 0.23 
ふんわり 3.78 1.15 3.75 0.89 3.79 1.27 
ごりごり 1.41 0.84 1.38 0.74 1.42 0.90 
注:画像番号は Figure6・1と対応している。
資料8-29触覚擬態語による触感喚起画像の印象評定についての記述統計量(続く)
印豪評定1置
画像NO.29 全体(n=27) 男性(n=8) 女性(n二19)
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 
ふわふわ 3.93 0.87 3.63 0.92 4.05 0.85 
もこもこ 3.85 0.91 3.63 0.92 3.95 0.91 
ざらざら 2.33 1.44 2.63 1.19 2.21 1.55 
つるつる 2.74 1.38 2.50 1.20 2.84 1.46 
でこぼこ 1.41 0.84 1.50 0.53 1.37 0.96 
かちこち 1.33 0.83 1.63 1.06 1.21 0.71 
ごつごつ 1.26 0.53 1.25 0.46 1.26 0.56 
がさがさ 2.52 1.48 3.00 1.31 2.32 1.53 
ほわほわ 3.44 1.09 3.25 0.89 3.53 1.17 
かちかち 1.26 0.66 1.38 0.52 1.21 0.71 
ふさふさ 4.19 0.83 4.25 0.71 4.16 0.90 
こちこち 1.22 0.64 1.38 0.52 1.16 0.69 
ごわごわ 2.85 1.56 3.50 1.41 2.58 1.57 
すべすベ 2.89 1.31 2.63 1.06 3.00 1.41 
がちがち 1.22 0.64 1.25 0.46 1.21 0.71 
ぶよぶよ 1.37 0.84 1.63 1.06 1.26 0.73 
ぷよぷよ 1.26 0.59 1.38 0.74 1.21 0.54 
ふかふか 3.33 1.33 2.38 1.41 3.74 1.10 
もちもち 1.59 1.05 2.25 1.58 1.32 0.58 
ぼこぼこ 1.22 0.51 1.50 0.76 1.1 0.32 
ふんわり 3.41 1.31 2.75 1.39 3.68 1.20 
ごりごり 1.22 0.70 1.38 0.74 1.16 0.69 
注:画像番号はFigure6-1と対応している。
資料8-30触覚擬態語による触感喚起画像の印象評定についての記述統計量(続く)
印豪評定1置
画像NO.30 全体(n=27) 男性(n二8) 女性(nニ19)
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 
ふわふわ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
もこもこ 1.07 0.38 1.25 0.71 1.00 0.00 
ざらざら 4.44 0.64 4.38 0.52 4.47 0.70 
つるつる 1.48 0.94 1.50 0.76 1.47 1.02 
でこぼこ 4.11 0.71 4.03 0.83 4.17 0.66 
ヵ、ちこち 3.26 1.02 3.25 1.28 3.26 0.93 
ごつごつ 4.15 0.82 4.38 0.74 4.05 0.85 
がさがさ 3.48 1.34 3.50 1.41 3.47 1.35 
ほわlまわ 1.15 0.46 1.50 0.76 1.00 0.00 
かちかち 3.19 1.21 2.88 1.46 3.32 1.1 
ふさふさ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
こちこち 3.11 1.28 2.63 1.30 3.32 1.25 
ごわごわ 2.52 1.45 2.25 1.49 2.63 1.46 
すべすベ 1.30 0.61 1.63 0.74 1.16 0.50 
がちがち 3.26 1.23 3.00 1.31 3.37 1.21 
ぶよぶよ 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 
ぶよぶよ 1.15 0.60 1.50 1.07 1.00 0.00 
ふかふか 1.11 0.42 1.38 0.74 1.00 0.00 
もちもち 1.15 0.46 1.50 0.76 1.00 0.00 
ぼこぼこ 3.56 1.28 3.38 1.19 3.63 1.34 
ふんわり 1.1 0.32 1.38 0.52 1.00 0.00 
ごりごり 3.63 1.21 3.88 0.64 3.53 1.39 
注:画像番号はFigure6・1と対応している。
資料8-31 触覚擬態語による触感喚起画像の印象評定についての記述統計量
EP豪評定詰
画像NO.31 全体(n=27) 男性(n=8) 女性(n=19)
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 
ふわふわ 3.15 0.95 2.38 0.74 3.47 0.84 
もこもこ 3.04 1.09 2.38 0.74 3.32 1.11 
ざらざら 2.41 1.37 2.88 1.13 2.21 1.44 
つるつる 1.70 1.03 2.13 1.13 1.53 0.96 
でこぼこ 1.89 1.12 1.75 1.04 1.95 1.18 
かちこち 1.11 0.42 1.38 0.74 1.00 0.00 
ごつごつ 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 
がさがさ 2.26 1.29 2.38 1.19 2.21 1.36 
ほわ!まわ 3.11 1.15 2.50 0.93 3.37 1.16 
かちかち 1.15 0.36 1.38 0.52 1.05 0.23 
ふさふさ 2.11 0.93 1.88 0.83 2.21 0.98 
こちこち 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 
ごわごわ 2.33 1.11 1.88 0.83 2.53 1.17 
すべすべ 2.00 1.21 2.25 1.04 1.89 1.29 
がちがち 1.15 0.46 1.38 0.74 1.05 0.23 
/5~よる:ょ 1.19 0.48 1.13 0.35 1.21 0.54 
ぶよぶよ 1.26 0.71 1.13 0.35 1.32 0.82 
ふかふか 2.78 1.25 2.13 0.99 3.05 1.27 
もちもち 1.52 0.89 1.25 0.46 1.63 1.01 
ぼこぼこ 1.30 0.47 1.50 0.53 1.21 0.42 
ふんわり 2.96 1.26 2.25 0.89 3.26 1.28 
ごりごり 1.15 0.36 1.38 0.52 1.05 0.23 
注:j画像番号は Figure6・1と対応している。
資料 C: Relationship Questionnaire日本語版
質問 I
以下の4つの文章を全体的に見て、白分にどの程度当てはまるか、それぞれ 1点(全く
当てはまらなしサから 7点(非常に良く当てはまる)までで評定し、回答欄に記入して
ください。
1. 私は人との親密な関係など持たないほうが気楽である。人に頼ったり、人に頼られ
たりする事よりも 独立し、自立する事を大事にしている。
回答
2. 私は心から人と仲良くなりたいと思うが、人は私としぶしぶ仲良くしているのでは
なし、かと感じる。私は人と親密な関係を持っていないと落ち着かないが、私が彼ら
のことを思っているほど、人は私のことを思っていないのではなし 1かと心配してし
まう。
回答
3. 私は簡単に人と仲良くなることができるし、人に頼ったり、人に頼られたりするこ
とに抵抗はない。また、周囲から孤立することや、人から受け入れられないことな
どを心配することはあまりない。
回答
4. 私は人と仲良くなると居心地が悪くなる。人と親しくなりたいとは思うが、人を完
全に信頼したり、人に頼ったりする事は私にとって難しいことである。また、人と
仲良くなり過ぎると自分が傷つくのではなし 1かと心配してしまう。
回答
質問E
上記の4つの文章の中で、自分に最もよく当てはまると感じたものを一つだけ選んで、
番号でおこたえください。決めることが難しい場合も、必ずーっ選択してください。
巴笠
資料D:Experiences in Close Relationship scale for General Object日本語版
以下の文章は「あなたが普通の苅人関係の中で一骸的に体験している気持ちゃ感じ方Jに，
どのくらいよく当てはまりますか.現在の対人関係での経験だけでなく，対人関係の
中であなたが普通によく体験していることを思い浮かべながら，それぞれの文章について
「全く当てはまらないこ1Jから「非常に当てはまる二ア」までのア段階で選び，
最ちよく当てはまる数字にO印をつけてください。
あ ど ど
全 本。、 ‘ら ど ち
く り ら ち ら 非
このアンケートは第1問から第36問まであります口 あ あ あか ら か や 品iti L t てと c: c: や
lま は lまし、 も あし、 あ あ
寸C少τ、 せc少z、 :i、;z、L し、 Lえ て -c 
ら ら らば 〆『、ー はl:f lま lま
な な な な :i、 て:i、 ~ 、
し、 し、 し、 し、 る 。 。
- 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 
2 私は，見捨てられるのではないかと心配だ - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 
4 私は，いろいろな人との関係について，非常に心配している。 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 
6 私が人のことを大切に思うほどには，入が私のことを大切に
患ってないのではないかと私は心配するD
1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 
8 私!ま，知り合いを失うのではないかとけつこう心配している. 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 
私はいつも，人が私に対して抱いていてくれる気持ちが，私が
10 人に対して抱いている気持ちと同じくらい強ければいいのに 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 
なあと思う。
私があまりにも気持ちの上で完全に一つになることを求めるが12 .:~:: "，_'V-._'~-:_~:-":'~，_'_-~--:，::.~IJ~';'.-. _-. "-I <r~~-=__~~J'::_'V IV 1 -2 -3 -4 -5 -6 -7 
ために，ときどき人はうんざりして私から離れて行ってしまうo
14 私は一人ぼっちになってしまうので、はないかと心配する 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 
私が人ととても親密になりたいと強く望むがために，ときどき人は16 r:_~:~ ，:~~'-_':...\J:r.l LÞ~:j-:.~ ~;.:- ~ ~.J~ _:_:=-~ I~ I_~' I -， '-'-~ '-， ， t~ 1 -2 -3 -4 -5 -6 -7 
うんざりして私から離れて行ってしまうo
私には，人が私に対して好意的であるということを何度も何震も18 r~I-'~~I"':""'':_I~I-:-~r:~~''__:J' f.!.，'"HJ ，"" V''' \'v'-''' ""--'-~I'J/~ 'o_.I I-JI..;ÞC._'-J 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 
言ってくれることが必要だ。
私は，人にもっと自分の感情や自分たちの関係に真剣で、あること20 #I~~" ~~II'-_UI~\.-~/J_"'_'~~J::":_.. '::_JI/-'-_;'I-:I~J"I:'':~^'J '-V'J ~.._'- 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 
を示させようとしているのを感じることがときどきある。
資料。:Expeγiencesin Close Relationship scale for General Object日本語版
fJT4 J ど ど
全 cー、ト・k ち ど 4 つ
く ら ち ら oJj三
あ d 勺 あか ち カ〉 や 常
て 九 てと と ノ.J: や
lま lま はい も あい g与て〉 あ
」。申レ、 、~ まえ v、 てえ t て
ら ら らば ^ ペ‘ー はぱ li lま
な な な な 寸o、z ~二 Q斗~
し、 V ¥ し、 し、 。 〈。 る
私は， (知り合いに)晃捨てられるのではなし1かと心配に22 ~~~..:_ I":~ ~_--: ~， ':-:/L~~J~ -_." W UJ~'" - 1V"(7'V '" ~'L.I ~.....- 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 
なることはほとんどない口
私は人に自分のことを好きになってもらうことがで、きなかったら，24 ~~:--:-:'_"-.'_'~.I.::::_':-:"'-:_''--<~-:-V:~ -:-':-'.~._-.':_:_ -.'-.':':_-'_" 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 
私はきっと気が動転して，悲しくなったり腹が立ったりする.
私が親密になりたいと望むほどには，人は私と親密になりたいと26 ~~:V. ::-~'_'<r "，-~ ....=，_，."....-.v-， ".V'.，_....'1"......_.U'" ....'_~....... 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 
私は思つ。
私!ま誰かとつき合っていないと，何となく不安で不安定な28 =::~u-:v :-:'-1-1 --v-.... ，.J....v-' ，... -I...，._v- 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 
気持ちになる.
30 ・，-ム伊， "で，0.1v . ~ '-"v '-.:1:. ，_ 、_. V ・-..、，0.1 '-I~.'_V 、、勺 W'(7'V '-， 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 
私は，人が必要なときにいつで、も私のためにいてくれないと32 "--::_V"，:_，:_~，;，-，，'c:r~'-.-~ --V'. ， _-....'_~....-~ -，'， v' c:r~ ~ 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 
イライラする.
私!ま，知り合いが私のことをほっといて自分一人で何かをする36 .~:~;~~_;_/L_~v_:v~.::~'::''-;~:_'~7~~'J "'I.-~/~ C_/U' 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 
ことが重なってくると腹が立ってしまう
質問I~以上です。ありがとうござい歩し定。
資料E:擬態語に関する印象評定質問紙
【Q】
下に，色々な擬態語が書いてあります。それらの擬態語から受ける印象についてお聞きします。
まず，以下の擬態語から何らかの手触り・触感をイメージできるかどうか，それぞれの擬態語について
①の「全くで、きない==OJ"， r非常によくできる=むまでの4段階の中で一番良く当てはまるものを選び，
数字!こOをつけてください。回答後は右の②に進んでください。
②では，その擬態語からイメージした手触りについて， r非常に固い=1J....r非常に柔らかい==6J
までの5段階の中で一番良く当てはまるものを選び，数字!こOをつけてください。
なお，①で「全くできない==OJを選んだ擬態語については，②ではは=どちらとも言えないjに
Oをつけるようにして下さい。
???????
??????
????????
????
? ?
????
?
????
あまり考え込まず，感じたとおりに回答してください。
(倒虫感旦」触感をイメージすることが
????
??
????
?????
??????
?????
???????
??????
1 -2 -3 -4 -5 -6 -7 
7 
????0-1 
例)ねばねば
7 
?
?
? ??????，?????? ?0-1 2もこもこ
7 
? ?? ?』???? ? ?0-1 -2 -3 6さらさら
7 
? ??
?
?????，??0-1 -2 -3 8くすくす
7 
? ?? ???? ??，??0-1 -2 -3 10もさもさ
7 -2 -3 -4 -5 -6 -0-1 -2 -3 12がつがつ
7 
? ?? ????? ??，??0-1 -2 -3 14てこぼこ
7 1-2-3-4-5-6-0-1 -2 -3 16かりかり
7 
? ?? ???? ???0-1 -2 -3 18おいおい
20よたよた 0-1-2-3 1-2-3-4-5-6-7 
資料E:擬態語に関する印象評定質問紙
???????
??????
????????
????
????
????
② 
ど
ち
り
と
国う
いと
????? ? ???
?
?
?
??
??
触感をイメージすることが・..
????
?????
??????
?????
???????
??????
6 -7 
? ???? 、
?
??3 
??。一
7 ら一
? ??
?
? ?
?
? ? ?
-2 -3 。一24ぺらぺら
7 6 -
?
?
?
??? ?
?
?，??3 2 -。一28ほわほわ
7 6 --2 -3 -4 -5 
? ??，??。一30かちかち
7 5 -6 -
??????? 。?? ?。一32ふさふさ
7 6 -
?
?
? ?? ?
?
? ，
?
? ?? ? ?。一34こちこち
7 5 -6 -
? ???? ，
?
? 、
?-2 o -38ごくごく
7 
? 。?
?
?
?
? 、
?
?，????? ?o -40 カ~，5~カ~，5~
6 -7 -2 -3 -4 -5 
? ?
?
??o -42ぶよぶよ
7 3 -4 -5 -6 
?，??????o -44 Iずらげら
7 -6 -2 -3 -4 -5 -2 -3 o -48けTこけfこ
50 ，5、ヵ，5、ヵ 0-1-2 -3 1 -2 -3 -4 -5 -6 -7 
資料E:擬態語に関する印象評定質問紙
???????
??????
????????
????
?????
????
② 
ど
ち
b 
と
囲う
いと
(切触感三」
????
?????
??????
?????
???????
??????
触感をイメー ジすることが・..
-2 -3 -4 -5 -6 -7 。 。? ，?o -
7 -4-5-6-
????? 、
?
? ? ?o -52つやつや
7 
??????
??
??? ?? 、
?
。 ，
?o -58ぶるる:る
質問は以上です。ご協力，まことにありがとうご、ざいました。
資料F:触感喚起画像に関する印象評定質問紙
【01】この写真に写っているものは何ですか?
【02a】まず，この写真に写っているものを，実際に触っているところ存イメージして下さい円
この写真から，何らかの手触り，触感をイメージできますか?下の選択肢にOをつけてください。
o.できない 1 .ややできる 2.よくできる
【02b】次に，この写真から受けた手触り・触感のイメージが，以下の擬態語にどの程度当てはまって
いるか，それぞれの擬態語について， r全く当てはまらない=OJ-r非常によく当てはまる=む
までの5段階の中から，一番良く当てはまるものを選び， 0を印をつけてください。
あまり考え込まず，感じたとおりに回答してください。
全 あ ど 非
く ま ち 常
当 当り り や
て て と や よ
は lま も 当 当く
ま ま 冨 て て
b b え iま !ま
な な な ま ま
L、 L、 し、 る る
例)ねばねば 1 -2 -3 -4 -5 
2もこもこ 1 -2 -3 -4 -5 
4つるつる 1 -2 -3 -4 -5 
6かちこち 1 -2 -3 -4 -5 
8がさがさ 1 -2 -3 -4 -5 
10かちかち 1 -2 -3 -4 -5 
12こちこち 1 -2 -3 -4 -5 
14すべすべ 1 -2 -3 -4 -5 
16る:よる:ょ 1 -2 -3 -4 -5 
18ふかふか 1 -2 -3 -4 -5 
20ぼこぼこ 1 -2 -3 -4 -5 
22ごりごり 1 -2 -3 -4 -5 
資料G:触覚イメージ鮮明性尺度
以下の項目を読み，子れ芥触るとどんな手触りがするかイメージして，思い浮かべて下さい。
そして，イメージした手触りについて質問にお答え下さい。
質問v)肉容(手ず.ぷくご覧に捗っτ確認し℃下さい)
質問:その手触りのイメージはどの程度鮮明ですか?当てはまる叡字iこOをつけて下さい。
(5) 実際経験しているのと全く閉じくらいハッキリ.鮮明に感じられる円
(4) かなりハッキIJしていて.鮮明に感じられる円
(3) それほどハッキリ.鮮明ではないが.一応感じられるn
(2) うすぼんやりとしていて.ほとんど感じられない
(1 ) その対象について若考えているだけで.伺のイメージち持、じられない口
1. クッション 1 1 .子猫
1234 
不鮮明
12 3 4 5 
不鮮明 鮮明
一一一-ー ーー ーー ーー ・ー倒閣情ー -ー-ー ーー 田ー嶋田"ー ーー 岨ー抽僧ー ーー ・ー園時剛嗣ー ーー 町ー田ー ーー ーー 閏ー--ー ーー 回ー目"ー 回目ー ・ー --ー 自国ー ---ー ーー ーー 四ー四・・ー -------冊目自由 E 崎町ー ーー 目白・ー 幽ー ・由回開'値目ー --世情ー ・・瞬間"ー・--ー町一一一一一一一一一一
不鮮明
? ? ?
?
、
?
1 2.蚊(か〉2. カエル
鮮明不鮮明
一一ー 一ー 一一一ー ----ー ーー ーー ーー ーー -------ー ーー 司ー同ー ・--回目白血ーーー ーー ーー 国 ーー ーー ー ー 同ー町 一一一ーーーーーーω ・ー ーー ーー ・ー --ー ・・叩ー ーー ーー 自ー国ー ーー ーー 働園田ー ・ー ・ーー ーー ・園田閑ー ・"ー ーー ーー 回ー附情ー
3. 子犬 1 3.桃
不鮮明
2345 
鮮明 不鮮明
2345 
鮮明
一ー一一ー ーー ーー ーー 四回目ー 四・ー ----回目固四回目ー 回ー開---ー ーー -ー------岡田ー ーー 園田ー ーー ・ー・ー ーー 園町回ー ------同ー ーー 一一一ー ------剛鴨田ー 園"ー ・ーーー -ー--------ー ーー ・ー ーー ー ーー
12 3 4 5 
不鮮明
1 4.唾(つぱ〉4. 水ぶくれ
不鮮明
一一一一一一一一一一一ーー -ー--骨ー ーー ーー ーー ーーーー 一一一一一ー ーー ー 四ー ーー ーー 値ー目ー ーー ーー ー 一一一一ーー ーー ーー ーー ー・ーー ーー ・ーー ーー ーー 園田甲ー ・田・ー ，ーー ーー ーー ーー 四ー -ー-ー ーー ・---田ー ーー ーー ーー -ー 四ー・・園田ー 何冊ー ---由ー --園田ー ーー ーー ーー ーー ーー 一一一ー
5. ケーキ 1 5.花
不鮮明
2345 
鮮明 不鮮明
2345 
鮮明
一一一一ー ーー ーー 四ーー --四ー 園ー町ー -ー-ー ーー ーー 自ー由ー ーー 偏m 四ーー -ー--四ー 四回ー ーー -ー------司自ー 同ー -
m ・舗網ー 田陽園圃ー 回ー目・岡田ー ーー ーー ー 一一一一回目ー ・ー・ー ・ーー ・・・・ー 田ー ・・・ー ーー ーー ーー ーー ・ーー 園田田園綱田ー 網"ー ーー ー
6. 蜘妹(クモ〉 1 6.ネズミ
不鮮明 不鮮明
2345 
鮮明
2 3 4 5 
一一一 一一 ーー ーー 自ー由慣戸一一一一 ーー ・ー・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ー ーー 一一一一-----------------------ー 一一一一一一 一・ ・・・・・・・・--------------------・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ・ a 
不鮮明
2345 
鮮明
1 7.イチコ
2 3 4 5 
7. ダイヤモンド
不鮮明
一一一一一ーー -ー-----岨----層圏一一一一一一一---ー ーー “ー ーー ーー ーー 一ー一一一ー ・ーー 園田ー ---ー -ー---ー 一ー ーー ーー ーー 刷ー ーー ー-ー-----ー ーー -ー----ー -ー-・・ー ーー 暢ー園田ー ーー "ーー ーー -ー =・ー 皿ー・ー ・ー 幽ー -------------
8. )白 1 8.傷
??
?
?
???
?
??
?? ?? ?
?
??
2 3 4 5 
不鮮明 鮮明
一一一一---_.......................-同ーー園田ーー一一一一--・ー・・・・・・・・・・・ー・.--一一一一 一一ー一一一ー ・ー・・・圃-------_...--ー 一ー一一一一---・・・ ・・--ー 一ー一一一一一一一ー ーー ------------------- 一--・・・圃・-------一一一一・----_..--..・・・・・・・・・・・・・・・・・ ・・・ーー
9. ベッド 1 9.赤ちゃん
?
?
? ?
?
』?
?
?
?
?
???
?
?
?
??
?
??
?
?
?
?
?
??
2 3 4 5 
不鮮明
一一一一一一一ー ーー -ー----腸ー ー一一一ー 一一ー ーー ーー --・・ー ーー ーー 一一一一一一一一ー ・ー・ー ーー ーー ー 一 一一一一一一ー ーー ---ー ーー ーー 一一一一一一一ー ーー -ー_.-ー ーー 一 一一一一一一一ー ーー ・ーー ，ーー 一一一一時四・・ー ーー ・・ー ・ー四ー ・・・圃ー 園ー田ー ・胸骨・国鍋田ー 幽ーー ・園田---四ー 'ー 園田・ー ーー 一ー一一一一一←
10. 血 20.火傷
123? 
不鮮明
123? 
不鮮明
一一一ー ーー ーー ーー ----ー 島田・一一一一一ー ーー ーー ーー 一ー 一一一一一一一一一ー ーー ーー ーー ーー ーー ー 一ー 田ー---間ー ・ー・・ー -ー-ー ーー 闇-------舗------一一一←一一一--・---ー ・ー・・・園田剛一.岡田・ー 岡田ー 嶋ー田・ー ・・ー --岬ー ーー 岬ー -ー ω -ーー 個目・ E 園田ー ・ーー ーー ，
資料H:触覚イメージ鮮明性ならび、に触覚イメージ形成時の感情反応尺度
以下の項目を読み，子れ容触るとどんな手触りがするかイメージして，思い浮かべて下さい。
そレて，イメージした手触りについて質問AとBにお答え下さい。
質問A/BV)肉容(歩ず.ぷくご覧に完よって確認して下さい)
質問A: その手触りのイメージはどの程度鮮明ですか?当てはまる叡字(こOをつけて下さい。
(5) 実際経験しているのと令く同じくらいハッキリ.鮮明に感じられるn
(4) かなりハッキリしていて.鮮明に!被じられるn
(3) それほどハッキリ.鮮明ではないが.一応感じられる門
(2) うすぼんやりとしていて.ほとんど感じられない
(1 ) その対象について老えているだけで.伺のイメージち感じられない円
質問B: その手触りのイメージに刻して，どのように感じますか?
どの程度快・不快か，当てはまる叡字!こOをつけて下さい。
(7) 非常に不快である
(6) 不i陸である
(5) どちらかというと不怯である
(4) どちらとち言えない
(3) どちらかというとl陸い
(2) 盟1
(1 ) 業常に盟い
クッション
質問A: 2 3 4 5 質問B: 2 3 4 5 6 
不鮮明 鮮明 a快 中間
2. 力工ル
質問A: ! ? ? ? ? 質問B: 2 3 5 6 
不鮮明 鮮明
3. 子犬
質問A: ! ? ? ? ? 質問B: 2 3 5 6 
不鮮明
4. 水ぶくれ
質問A: j ? ? ? ? 質問B: 1， 2 3 5 6 
不鮮明 鮮明 0快
-・・ー ・ーー ーー ・ー・・・ー ーー ーー ・田ー ーー ーー ・・・・・・ー ーー --ー ーー --ー 四ーー 圃ーー ーー ーー ーー ーー 皿ー ーー ・・ー ーー 田ーー -ーー ーー ーー ・ーー ーー ・・ー ーー ・ーー ・ー・ー ーー ーー ーー ーー ーー ・ー 回ーー 四ー 四ー句ー ---ー 句ー ーー ーー ・ー ーー ーー ・ー ーー 回目白ー ーー ーー ・
5. ケーキ
質問A: ! ? ? ? ? 質問B: ! ? ? ? ? ? 
不鮮明 鮮明 懐 中間
・ーー ーー 園田細目・ー ーー 岡田ー ーー 園田園ー ・・帽ー ・ー ・・・幽m ーー 四・・ー --ー 園ー"ー ーー --ー ーー ・・ー 四ー四ー ・ー・回目ー 嶋ー田ー ・ー・・ー 回ー ーー -----回目句--ー ---園田ー ーー 周回陶・ー ----ー ーー ーー ----四ー 自由同---同.
6. 蜘妹〈クモ)
質問A: j ? ? ? 質問B: 3 5 6 
不鮮明
ーーー ーー .ー.---._ .面白ー -----._--_.... _..-..--_.. --_.... --_....・ー・・・・・・・ーーーー 一ー 一--..----------_.......‘・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・圃・・・・・・・..-_....... -------_.. ._-_... 
ア. ダイヤモンド
質問A: j ? ? ? ? 質問B: 2 3 5 6 
不鮮明 鮮明
一 一ー ーー ーー ーー ーー ーー ---ー ・---ー 司ーー ーー ーー ーー ーー ----------ー 回開ー "ーー ーー ーー ・ー ーー ーー 四ー--回目ー ・四回閣.-------同四四ー ・ー・四ー ・ー 回ー目ー ・ー・・・・ー 四ーー ・ー句申ー ーー 聞句ー ーー ーー ーー ・ー ーー ‘・・幽国ー ーー ・ー"ー ーー ー ーー 町一
8. )由
質問A: ! ? ? ? ? 質問B: ! ? ? ? ? ? 
不鮮明 鮮明 快 中間
-・幽・圃・・・資料トトヶ触提イ#ージ鮮明性むらモ長十三触発ヂJ'.ーが形成時の感情長応只療・幽.
9. ベッド
質問A: ~ 2 3 手 ? 質問B: 1 2 3 4 5 6 7 
不鮮明 鮮明 l主 I I 中間~'決
ーー 時事目白償問闇問自値目闇幅自由自由崎町田---ー 困ー問周回自由同ー 自ー由開ー --世田ー 幽値目白峰"“----ー ーー ・・偏ー 田町幅自由岡田ー 偏ー回目白冊目白ー ---一一ー 一一一一一_._---ー 巴血値目--曲目ー 白 幽ー ーー 一ー一一一一一一一一一司町田ー -ーー -ー----ー --------ー 『ー ・ー・ー .
10. 血
質問A: ! ? ? ? ? 
不鮮明 鮮明
質問B: 2 3 56 7 
不快
_--値目自由開伺冊目四時開儒聞---園田同情--同----悶悶・・ー聞鵬旬駒側同情幅四個闇ーーー開園田園田幽ー・自由ー"ー 四ー回ー---国自由町田町田町周幅値目司聞-- 幽ー ・ー・時白色園田開---ー司町四幅値目白幽自白国間周回目白ー.開園冊目曲目情聞自由.
11. 子猫
質問A: ! ? ? ? ? 
不鮮明 鮮明
質問B: 234567 
中間 不快
町ー四ーーー 同ー恒--巴--開閉田園自由自由幽・.._--冊目ーーー自由ー同町田聞欄阻周回開"司同周回嗣開園田司--幽嶋田開ー---聞間四--偏回ーーー-----旬旬開回目由自国債句四---曲目ー四----ー回目問問自--ーーー ・ー・冊目冊目幽値目----ー同骨偏曲目-・・旬開院
12. 蚊(か〉
雲間A: 234 質問B:
13. 桃
質問A: 質問B:234 
14. 唾〈つば〉
質問A: j ? ? ? ? 
不鮮明 鮮明
質問B:
?
?
??
?
??
? ?
?
??
??
???? ?
????????
震問巳:
16. ネズミ
質問A: j ? ? ? ? 
不鮮明 鮮明
質問B:
2 3 56 7 
不挟
234567 
中間 不快
23 4 5 6 7 
中閣 不快
2 3 5 6 
2 3 5 6 
--闘網"・・"ー---闇四四四・ーー・・・・・・・・・・・・ω・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・欄・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・--・・・・・・・・・・"・・同開・"・幽幽・・・聞
17. イチゴ
質問A: j ? ? ? ? 
不鮮明 鮮明
質問8: j ? ? ? ? ? 
快 中間
一ー一一一一ー ーー ーー ーー 曲目回 目白血ー .ー ーー ーー 回目巴ー 罰値目園田ー --回目 一一一一一一ーー ーー ーー ーー ーー ーー ーー ・ー 帥ー網"・ー ーー 田ー園醐網棚綱"ー ーー ・・・ー ーー ーー ーー ーー ・ーー 醐・ー ・岡田ー ーー 叩---_.-聞ー ・ー・闇ー ーー 悶ー ーー ・・ー ーー 目前田ー 回目
?
。??
???
質問B: j ? ? ? ? ? ? 
快 中間 不快
】-- - --圃園圃圃 .聞闘"・・・開側副都・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・同四値目回目ー幽.--------------_.----------------------------・・・・・・・・・・・・・"・・・・・圃酬・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・"・ー ・ー明ーーーーー
19. 赤ちゃん
質問A: 234 質問B: j ? ? ? ? ? 
l快 中間
一ー一一ー ーー ーー ---ー --周目白幽周回目白・--幽周回目・一一一一一一一一一一ー ----ー ----ー ーー ーー ー 一一一一一一一一一一一一一ー ーー 由ー 四冊ー 四ーー 開ー園ー -ー-町 ー 一一一一ーー・・・・嗣輔自回開欄ー 四ー個幽間四ー--綱"・ー ーー・嶋田ー・・ー 網ー"ー ーー ーー ・ー・・・・・----ー ーー ・ー 回ー 舗網ー 岬ー 開ーー _._--- 一一一
20. 火傷
質問A: 2 3 4 質問B: 2 3 5 6 
一一一一一一】ー ーー・・・ー・・..... 一一一一一一ー ーー ーー ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ー 四ー一一一一一←一一一一一ー ーー ・ー・・・・・・・・・・・・・・・・"ー ーー一一一一一一‘・--_..._-----舗網・・----------------------------------------樹園・・..----- ←ー
資料1:Questionnaire upon Mental Imagery皮膚感覚イメ…ジ尺慶日本語版
以下の「感じJもしくは感触を思い浮かべて下さい。あなたのなかの触感のイメージに注意を向けて下さい。
質問G内容(まず.4ドくご覧に怒っ亡確認して下さい)
質問:その f感じJや手触りのイメージはどの程寝鮮明ですか?当てはまる数字にOをつけて下さい。
1 .全然イメージが浮かばない。何か，ものについて考えていることだけがわかる
2.かなりあいまいでぼんやりしていて，存在するかどうかもわかりにくい
3.あいまいでぼんやりしている
4.明確でも鮮明でもないが，存在することはわかる
5.かなり明確で鮮明
6.かなり明確で，実際に起こったことと隠じくらいに鮮明
7.非常に明確で，実際に起こったことのように鮮明
1. ピロード(ベルベット)
12 3 4 5 6 7 
不鮮明 鮮明
2. 繕(シルク)
12 3 4 5 6 7 
不鮮鴫 鮮明
3. 濡れた石鹸
2 3 4 5 6 
4. 砂 ?
?
?
?
?
?
? 。 ???
??? ? ?
?
??
5. 乾ききってパリパリになった桔葉
12 3 4 5 6 7 
不鮮明 鮮明
ー 世ー--四時ー 回目巴国値目園田ー ・・ー ーー 田昌也自由直属司自ー ーー・・ー ーー ーー -ー-個目編時---ー ーー ーー 偏岡崎--ー ーー ーー 園ー田岡畑町"ー ーー ーー ーー ーー 四ー国側陽園ー ーー ーー 田岡田町田ー ーー ーー 園ー田田市--ー ーー ・ー町田嶋田田ー --回目-- ーー
6. なめらかなドアのノブ
12 3 4 5 6 7 
不鮮鴫 鮮明
-ー 由ー自由ー ーー 『ー -_.-ー ー・ー ーー ーー ーー ーー ーー ーー 欄ー嶋欄間ー ーー 回ー附ー ーー ーー 回ー附田・・ー ーー ーー 目偏剛岬個目ー ーー ーー ーー 齢相ー ーー ーー 田岡崎・ー ーー ーー ーー 国間駒田ー ーー 四回樹園ー -ー-----ー 目即時自由ー 回ー目'
7. 毛糸の手袋
12 3 4 5 6 7 
不鮮明 鮮明
輔園田ー田畑嶋田田岡崎欄間ーーーーー圃欄ーーーー田岡欄欄帽ーーー・・四回目ーーーーー園田幡園田園ーーー自問網"ーーーー畑田ー--田嶋田園ーーー岡田開国ーー田岡田自由--偏伺--ーー欄植田---同四回--回目偏価値目四--岡田園田幽自由--四冊目白血園田偏ー--_.-回目ー
8. 麻
12' 3 4 5 
不鮮明
6 7 
L一一」
鮮明
-・・ー田桐輔園田ーーー・・田園田'ーーー田圃園田ー・・鋼需ーー四国輔園田園田嶋軸伺園田圃幽園田園ー園幽閉ーー園田間四ーー田岬四ーー田畑棚田ー---岡田園ーー-----ー回世間ーー剛--ーーー制剛---同冊目ーー園周回帰国国自由四回開問ー--_.-闇周回ーー国自国ーー幽ー回開
9. 婦人用の毛皮のマフラー
12 3 456 
不鮮明
-・ー ・ー・ー ーー --由園田-----・ー四回ー ーー 同四ー ーー 時ー四ー 明ー司自--四司自ー ・ー--ー ーー ーー ーー・酬ー "ー --園田閣情網開園ー 国ー幽醐幅四ー ・・ー ーー 闘帰国ー 回・嶋田周回ー 幽掴欄園園田園"ー ーー 圃暢冊目ー ・ー四回目ー 幅相田ー 阻ー欄間ー
10. 握手
123456 
不鮮明
目白骨罰ー国----田ー---ー司回目ー・・
ー園側嶋田ーー--ーー園田嶋崎ーー偏閑・・ー田町時--ー----叩町田昌回開----周回
・ー"ーー・・・・ーーー舗圃樹園田園田岨--ー舗網田園欄開園ーー醐網目ーー四四回ーーー同鵬ーーーー回醐岬司ーー園田ーー
11. 他人の援をさわる時の手の感触
12 3 456 
不鮮明
一一一一一ー ーー ーー ーー ーー 回目---ー “ーー ーー ---ー ー一一一一一ー ーー ーー 回目田町田ー ーー 回ー目ー ーー 回目ー -ー---- 一一一一一同町四四ー --欄田園田ー 園ー田ー --四回ー 舗網・ー 情ー"ー ーー 回附ー ーー 田畑四回ー --叩・ー ーー 時ー四四ー ーー 舗四国ー -ー----側四ー ーー "ー ーー 町ー田---- 一一一一???
?
?????
?
?
?『? 、?? ??? ，
?
一一一一一一ーーーー回開閉ー----------ーー回目却問目白骨ーー自由開ー回世田ー-----
-ーーーーーーーー園田園"ーー田園ーー園田ーー園田ーーー欄間ーーーー問問司ーー四田園ーーー田岬欄時四回ーー四割・ー--岬欄ーーーー嶋田ーーー同情ーーーー岬四ー ，白幽---ーーー町一一一一一一
1口3. 針のチクツとい募5端端油紘:e仕かuω」刷e白S坑d山ti巾onna
12 3 4 5 6 7 
不鮮明 鮮明
14. 生ぬるい風呂
1234 5 
不鮮明
6 7 
L一一」
鮮明
15. 鰻に突き刺さるような冷気
1234 56 7 
鮮明不鮮明
16. 鼻のあたまで，ハエが飛び回っている時のくすく'ったさ
12 3 
不鮮明
4567 
鮮明
17. 針てeひっかいた時の痛み
18. 火傷の痛み
12 3 4 5 6 7 
L一一」
鮮明不鮮明
12 3 
不鮮明
4567 
鮮明
19. 照りつ付る太陽光線の勲
12 3 4 5 6 7 
不鮮明 鮮明
20. 嵐が強い8.鰻にあたる鳳
12 3 4567 
鮮明不鮮明
最後に，年齢と性別を教えてください。
年齢 〈
性別〈 男性 ・ 女性 〉
質問I~以上です。ありがとうござい歩し記。
この研究について，ご意見・ご質問などございましたら，
kaiwasa@humanおukuba.ac.ip 筑波大学岩佐和典
まで，お気軽にご連絡ください。
